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Voorwoord 
 
Deze afstudeerscriptie is geschreven in het kader van mijn studie Rechtswetenschappen aan de Open 
Universiteit Nederland. De Master Rechtsgeleerdheid alsmede het Schakelzone traject dat ik 
voorafgaand aan de Master heb gevolgd, heeft mij zowel persoonlijk als zakelijk veel gebracht. Ik 
ervaar de opgedane kennis als een verrijking in mijn leven.  
Vanaf deze plaats wil ik een speciaal woord van dank richten tot mijn afstudeerbegeleider, de heer 
drs. D. van Ekelenburg, docent aan de Open Universiteit. Zijn toegankelijke houding maakte dat ik me 
nooit bezwaard heb gevoeld om vragen te stellen. Daarnaast heeft zijn kritische blik een positieve 
bijdrage geleverd aan de totstandkoming van deze scriptie. Tevens wil ik mevrouw mr. drs. N. Tielen, 
juridisch eindredacteur bij Uitgeverij Schulinck, bedanken voor haar concrete adviezen en tips met 
betrekking tot de interpretatie van de Jeugdwet. Tenslotte wil ik in het bijzonder mijn echtgenoot en 
drie dochters bedanken voor hun steun en toeverlaat gedurende mijn studie. Zonder hen was ik 
nooit tot dit resultaat gekomen. Vanaf nu krijgen zij weer de aandacht van mij die ze verdienen! 
Hilde Derison‐de Graaf 
Helmond, 9 juni 2015. 
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Lijst van afkortingen 
 
  AMHK    Advies‐ en Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling 
AWBZ     Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten 
Awb    Algemene wet bestuursrecht 
BJZ    Bureau Jeugdzorg 
BW    Burgerlijk Wetboek 
CIZ    Centrum Indicatiestelling Zorg 
EVRM    Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
GGD    Gemeenschappelijke Gezondheidsdienst 
GI    Gecertificeerde Instelling 
IVBRP    Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en publieke rechten 
IVRK    Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind 
Jeugd‐ggz  Jeugd‐geestelijke gezondheidszorg 
Jeugd‐vb  hulp/zorg voor jeugdigen met een verstandelijke beperking 
LWI    Landelijk Werkende Instellingen 
OTS    Ondertoezichtstelling 
Pgb    Persoonsgebonden budget 
RvdK    Raad voor de Kinderbescherming 
VNG    Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
VWS    Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
Wajong   Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten 
WJHV    Wet op de Jeugdhulpverlening (1989) 
Wjz     Wet op de jeugdzorg (2005) 
Wmo    Wet maatschappelijke ondersteuning 
Wsnp    Wet schuldsanering natuurlijke personen 
Wsw    Wet sociale werkvoorziening 
Wwb    Wet werk en bijstand 
Zvw    Zorgverzekeringswet 
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Hoofdstuk 1  Inleiding 
 
1.1  Aanleiding en probleembeschrijving. 
Per 1 januari 2015 is op grond van de Jeugdwet1 de decentralisatie2 Jeugdzorg ingevoerd. Door deze 
decentralisatie zijn gemeenten voortaan verantwoordelijk voor de uitvoering van alle ondersteuning, 
hulp en zorg aan kinderen, jongeren en opvoeders. Alle taken en verantwoordelijkheden met 
betrekking tot de jeugdzorg van het Rijk, zorgverzekeraars, provincies en stadsregio’s zijn overgegaan 
naar gemeenten.3 De decentralisatie gaat gepaard met een inhoudelijke zorgvernieuwing: 
transformatie genoemd, welke de komende jaren vorm gaat krijgen. Met de decentralisatie wordt 
een verandering van de structuur van het stelsel beoogd, terwijl met de transformatie een 
verandering van de cultuur en werkwijze binnen het nieuwe stelsel wordt nagestreefd.4 Beide 
begrippen zijn dus onlosmakelijk met elkaar verbonden. Gevolg hiervan is dat er een hervorming 
plaatsvindt op het gebied van jeugdzorg. Dit nieuwe stelsel kent één integraal financieringssysteem 
en er is één wettelijk kader gekomen: de Jeugdwet, waarmee het beleid, de organisatie en de inhoud 
is veranderd met als doel vereenvoudiging en transparantie van het stelsel. 
De decentralisatie Jeugdzorg staat niet op zichzelf. Naast deze decentralisatie zijn er per 1 januari 
2015 nog twee andere decentralisaties in het sociale domein ingevoerd. Het betreft de 
decentralisatie op het terrein van werk en inkomen (de Participatiewet5) en de vernieuwing van de 
Wet Maatschappelijke Ondersteuning.6 De gedachte achter deze decentralisaties is dat op lokaal 
niveau meer maatwerk en samenhang mogelijk is, waardoor samenwerking op inhoudelijke, 
kwalitatieve en financiële aspecten haalbaar is.7 Het uitgangspunt van de drie decentralisaties is: één 
gezin, één plan en één regisseur. Ook spelen de ontwikkelingen die betrekking hebben op de 
invoering van de wet Passend onderwijs8 een rol bij de decentralisaties. Daarnaast gaan de 
                                                            
1 Wet van 1 maart 2014, Stb 2014, nr. 105. De officiële naam van de Jeugdwet luidt:‘Regels over de 
gemeentelijke verantwoordelijkheid voor preventie, ondersteuning, hulp en zorg aan jeugdigen en ouders bij 
opgroei‐ en opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen’.  
2 Decentralisatie is het minder centraal regelen van bevoegdheden en wordt ook wel transitie genoemd. Deze 
termen worden in dit onderzoek door elkaar gebruikt. 
3 Feitenrapport Decentralisatie Jeugdzorg, p. 4. 
4 http://www.vng.nl/files/vng/publicaties/2013/201204‐decentralisatie‐transitie‐transformatie‐
transitiebureau‐vng‐vws.pdf, p, 5. 
5 Wet van 2 juli 2014, Stb 2014, nr. 270. Met dit wetsvoorstel is de Wet werk en bijstand (Wwb), de Wet sociale 
werkvoorziening (Wsw) en de Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten (Wajong) gewijzigd, met 
als doel te komen tot één regeling voor de onderkant van de arbeidsmarkt. Gemeenten voeren per 1 januari 
2015 de wet uit, die onderdeel is van de grote decentralisatieoperatie die het Kabinet Rutte II heeft 
ingezet. Het wetsvoorstel geeft vorm aan afspraken in het Regeerakkoord (Kamerstukken II 2012/13, 33 410, 
nr. 15) van PvdA en VVD, in het Sociaal Akkoord 2013 (33 566) en in de Begrotingsafspraken 2014 
(Kamerstukken II 2013/14, 33 750, nr. 19). De maatregelen zijn op 3 februari 2014 aangepast (Kamerstukken II 
2013/14, 33 801, nr. 24) nadat daarover afspraken (Kamerstukken II 2013/14, 33801 en 33161, nr. 23 herdruk) 
waren gemaakt met de fracties van D66, ChristenUnie en SGP.  
6 Wet van 9 juli 2014, Stb 2014, nr. 280. De Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) is per 1 januari 
2015 vervangen door nieuwe regelingen. Lichtere vormen van zorg en ondersteuning uit de AWBZ zijn deels 
overgegaan naar de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) 2015, de Jeugdwet en de 
Zorgverzekeringswet (Zvw).  
7 Rapport Capita Selecta, Ontwikkelingen Publieke Sector, p. 10 en 11. 
8 Wet van 5 november 2012, Stb 2012, nr. 533. Met de invoering van de wet Passend onderwijs hebben 
schoolbesturen een zorgplicht voor hun leerlingen. Gemeenten zijn naast de scholen mede verantwoordelijk 
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decentralisaties gepaard met flinke bezuinigingen. Met de invoering van de Jeugdwet moet vanaf 
2017 jaarlijks € 450 miljoen, zijnde 15% van het totale budget, op jeugdzorg worden bezuinigd.9 
Gemeenten staan dus voor een grote uitdaging.  
In de voorganger van de huidige Jeugdwet, de Wet op de Jeugdzorg (Wjz), was geregeld dat 
jeugdigen en hun ouders recht hadden op jeugdzorg. Men kon deze zorg opeisen. In de Jeugdwet is 
het wettelijk recht op zorg vervangen door een niet‐afdwingbare jeugdhulpplicht voor gemeenten. 
Het college van burgemeester en wethouders (hierna: college) beslist voortaan of een jeugdige10 een 
voorziening nodig heeft en welke dat moet zijn. De voorziening wordt verleend wanneer in het gezin 
problemen zijn bij het opgroeien, de zelfredzaamheid of maatschappelijke participatie. Het college is 
slechts gehouden een voorziening te treffen als de jeugdige en zijn ouders11 er op eigen kracht niet 
uitkomen.12 Dit houdt een overstap in van een systeem waarbij de burger een wettelijk recht op zorg 
heeft (aanspraak) naar een stelsel waarbij de gemeente een niet afdwingbare plicht heeft om waar 
nodig voorzieningen te treffen en daarbij zoveel mogelijk in te spelen op lokale en persoonlijke 
omstandigheden, zonder een efficiënte uitvoering daarvan uit het oog te verliezen.13 De aard en de 
omvang van de voorzieningenplicht worden in beginsel door de gemeente bepaald (maatwerk). De 
positie van de jeugdige en hun ouders (hierna zowel tezamen als ieder afzonderlijk ook te noemen: 
cliënt) is hiermee veranderd. 
De Jeugdwet is een kaderwet. Dat wil zeggen dat gemeenten door middel van hun eigen verordening 
nadere invulling aan deze wet geven. Deze invulling kan sterk verschillen per gemeente. De Jeugdwet 
gaat uit van de eigen kracht van de cliënt daar waar voorheen de cliënt centraal stond. Dit betekent 
dat de Jeugdwet zo is ingericht dat een ‘normale’ manier van opgroeien en opvoeden wordt 
gestimuleerd. In het oude stelsel was sprake van vraaggerichte jeugdzorg. Hierdoor ging veel 
aandacht uit naar de probleemjeugd en was er relatief weinig aandacht voor het ‘gewone’ opgroeien 
en opvoeden van kinderen. Gevolg hiervan was dat er veel geld ging naar de duurdere tweedelijns 
gespecialiseerde zorg14 en dat er weinig geld en aandacht werd besteed aan de kwaliteit van 
algemene jeugdvoorzieningen, preventie en eerstelijns zorg.15 De vraag is hoe gemeenten in het 
nieuwe stelsel de eigen kracht van een cliënt inschatten. Afhankelijk van deze inschatting krijgt de 
cliënt wel of geen hulp. Nu het wettelijk recht op zorg een voorziening is geworden, is het recht op 
zorg veranderd in een opdracht voor gemeenten. Komt de cliënt hierdoor in de problemen? 
                                                                                                                                                                                         
voor de hulp aan kinderen en gezinnen die extra ondersteuning nodig hebben. Een goede samenwerking 
tussen scholen en gemeenten is daarom noodzakelijk om inhoudelijke veranderingen te realiseren. 
9 http://www.voordejeugd.nl/ondersteuning/ondersteuning/veelgestelde‐vragen/financien#bezuiniging. 
10 Voor het begrip ‘jeugdige’ wordt aansluiting gezocht bij de definitie zoals opgenomen in artikel 1.1  
Jeugdwet, luidende: persoon die: 1°. de leeftijd van achttien jaar nog niet heeft bereikt, 2°. de leeftijd van 
achttien jaar heeft bereikt en ten aanzien van wie op grond van artikel 77c van het Wetboek van Strafrecht 
recht is gedaan overeenkomstig de artikelen 77g tot en met 77gg van het Wetboek van Strafrecht, of 3°. de 
leeftijd van achttien jaar doch niet de leeftijd van drieëntwintig jaar heeft bereikt, en voor wie de voortzetting 
van jeugdhulp als bedoeld in onderdeel 1°, die was aangevangen, of voor wie het college vóór het bereiken van 
de leeftijd van achttien jaar, binnen een termijn van een half jaar hervatting van de jeugdhulp noodzakelijk is. 
11 Voor het begrip ‘ouder’ wordt aansluiting gezocht bij de definitie zoals opgenomen in artikel 1.1 Jeugdwet, 
luidende: ‘gezaghebbende ouder, adoptiefouder, stiefouder of een ander die een jeugdige als behorend tot zijn 
gezin verzorgt en opvoedt, niet zijnde een pleegouder.’ 
12 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p.7. 
13 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 7. 
14 Zorg waar een verwijzing voor nodig is. 
15 Zorg die voor iedereen toegankelijk is. 
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Gemeenten hebben een zorgplicht voor hun burgers, maar hoever gaat deze? Op grond van deze 
zorgplicht zijn gemeenten verplicht voldoende zorg voor hun inwoners in te kopen. Maar wanneer is 
de zorg voldoende en wat doen gemeenten als die zorg steeds duurder wordt? Moet de gemeente 
dan extra middelen aanwenden? Anderzijds, de gelden die gemeenten krijgen zijn niet geoormerkt, 
waardoor gemeenten niet verplicht zijn de gelden aan jeugdhulp te besteden. Ontstaan er op grond 
van deze beleidsvrijheid onacceptabele verschillen tussen gemeenten onderling?  
Met de invoering van het nieuwe stelsel is het recht op zorg vervangen door een ‘leveringsplicht voor 
gemeenten.’ De jeugdige die hulp nodig heeft wordt afhankelijk van het beleid van de gemeente, van 
de middelen die de gemeente tot haar beschikking heeft, van de zorg die de gemeente geregeld 
heeft en mogelijk zelfs van de toestemming van de gemeente. Gelet op het bovenstaande lijkt de 
rechtspositie van de cliënt met de invoering van de nieuwe wet veranderd te zijn. In deze scriptie 
wordt een onderzoek gedaan naar de vraag of de rechtspositie van de cliënt daadwerkelijk is 
veranderd in het nieuwe stelsel. 
Uit een recent onderzoek van de Wereldgezondheidsorganisatie is gebleken dat Nederlandse 
kinderen het gelukkigst zijn van alle kinderen uit westerse landen.16 Desondanks heeft ongeveer 15% 
van de jeugd in Nederland te maken met jeugdzorg.17 Wordt door de decentralisatie de jeugdige het 
kind van de rekening?  
	
1.2  Doelstelling. 
In het kader van deze scriptie wordt onderzocht of de decentralisatie Jeugdzorg consequenties heeft 
voor de rechtspositie van jeugdigen en hun ouders. Het doel van dit onderzoek is zicht te krijgen op 
de eventuele consequenties van de decentralisatie en het doen van eventuele aanbevelingen.  
	
1.3 Centrale vraag. 
Heeft de beleidsvrijheid van gemeenten bij het organiseren van jeugdhulp invloed op de 
rechtsbeschermingsregeling zoals die is neergelegd in de Jeugdwet?  
De centrale vraag omvat de volgende deelvragen: 
1. In het oude stelsel had de cliënt recht op jeugdzorg. Met de komst van de Jeugdwet is dit 
recht vervallen. Daarvoor is in de plaats gekomen een niet afdwingbare plicht voor 
gemeenten om waar nodig voorzieningen te treffen, de zogenaamde ‘jeugdhulpplicht.’ Wat 
houdt de jeugdhulpplicht van artikel 2.3 lid 1 Jeugdwet in voor gemeenten en welke ‘rol’ 
speelt artikel 2.6 lid 1 sub a Jeugdwet hierin?  
2. In het oude stelsel waren Bureau Jeugdzorg, het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) of de 
ziektekostenverzekeraar, de indicatieorganen die de indicaties (besluiten) afgaven. In het 
nieuwe stelsel vallen de verschillende vormen van jeugdhulp voortaan onder de 
verantwoordelijkheid van gemeenten. Hoe komt in het nieuwe stelsel de besluitvorming tot 
stand voor jeugdhulp?  
                                                            
16 http://www.unicef.nl/nieuws/berichten/2013/04/nederland‐bovenaan‐in‐internationale‐vergelijking‐
kinderwelzijn/ en Bot e.a. 2013. 
17 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p.7 (MvT). Rispens, Hermanns en Meeus 1996, Van Zeijl e.a. 2005, 
Hermanns, Öry en Schrijvers 2005 en Van Dorselaer e.a. 2007. 
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3. Wat zijn de juridische mogelijkheden voor een cliënt om op te komen tegen een weigering 
van een college een bepaalde ondersteuning te verlenen?  
4. Hoe wordt in het nieuwe stelsel gewaarborgd dat toekenning van jeugdhulp objectief en 
deskundig gebeurt? 
5. Is er een verschil in rechtsbescherming van de cliënt gelet op het oude en het nieuwe stelsel? 
6. In hoeverre leidt de Jeugdwet tot rechtsongelijkheid? Waar ligt de grens tussen ‘maatwerk’ 
door de gemeente en rechtsongelijkheid? Ofwel, wat is de relatie (spanningsveld) tussen 
beleidsvrijheid en rechtsongelijkheid?  
Ter beantwoording van de onderzoeksvraag bestaat deze scriptie naast deze inleiding uit vijf 
hoofdstukken. Allereerst wordt in hoofdstuk 2 kort ingegaan op de rol van internationale verdragen 
in relatie tot jeugdhulp. Daarna wordt aandacht besteed aan oude wetgeving en aan de 
uitgangspunten van de Jeugdwet. Vervolgens worden de voor dit onderzoek van belang zijnde 
nieuwe begrippen uit de Jeugdwet, te weten jeugdhulp en jeugdhulpplicht, nader toegelicht. 
Tenslotte wordt in dit hoofdstuk een antwoord gegeven op de eerste deelvraag. 
In hoofdstuk 3 wordt de besluitvorming van een aanvraag voor jeugdhulp beschreven, waarmee de 
tweede deelvraag wordt beantwoord. Ook worden de mogelijkheden voor een cliënt beschreven om 
op te komen tegen een beslissing van een college om een bepaalde voorziening te verlenen. 
Daarmee wordt deelvraag 3 beantwoord. Daarna wordt ingegaan op deelvraag 4, het waarborgen 
van een objectieve en deskundige toekenning van jeugdhulp in zijn algemeenheid. Tenslotte wordt in 
dit hoofdstuk ook antwoord gegeven op deelvraag 5.  
Hoe in de praktijk de zes Peelgemeenten omgaan met het waarborgen van de rechtspositie van hun 
cliënten komt in hoofdstuk 4 aan de orde. Daarnaast zijn verordeningen van 100 verschillende 
gemeenten met elkaar vergeleken. Onderzocht is wanneer gemeenten beschikkingen afgeven. Ook 
zijn landelijke initiatieven meegenomen. De landelijke bevindingen hebben vooral betrekking op het 
verloop van de decentralisatie Jeugdzorg. Waar liggen de knelpunten en wat kan er verbeterd 
worden. Tenslotte wordt in dit hoofdstuk antwoord gegeven op deelvraag 6. 
Tenslotte worden in hoofdstuk 5 de bevindingen van dit onderzoek samengevat, wordt er antwoord 
gegeven op de centrale vraag en worden er in het kader van het waarborgen van de rechtspositie 
van cliënten nog enkele aanbevelingen gedaan.  
 
1.4  Methoden van onderzoek. 
Voor deze scriptie zijn de volgende methoden van onderzoek toegepast:  
 Literatuuronderzoek. Daarbij zijn de volgende bronnen gebruikt: wet‐ en regelgeving, 
literatuur, tijdschriften en elektronische bronnen. 
 Veldonderzoek. Onderzoek met gebruik van gegevens die specifiek ten behoeve van de 
doelstelling zijn verzameld. Daarbij werd gebruik gemaakt van interviews, gesprekken, 
opvragen gegevens met betrekking tot klachten en bezwaarschriften en het maken van een 
analyse van een praktijkcasus. 
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Hoofdstuk 2   Jeugdhulp(plicht)   
 
Gemeenten zijn door de invoering van de Jeugdwet verantwoordelijk voor de uitvoering van alle 
ondersteuning, hulp en zorg aan kinderen, jongeren en opvoeders. In de eerste paragraaf van dit 
hoofdstuk wordt ingegaan op de internationale verdragen die van invloed zijn op de 
verantwoordelijkheid van gemeenten voor jeugdhulp. Volledigheidshalve wordt daarna kort de oude 
situatie beschreven en wordt summier ingegaan op de uitgangspunten van de Jeugdwet. Daarna 
worden in de daarop volgende paragrafen de begrippen jeugdhulp en jeugdhulpplicht toegelicht 
omdat deze begrippen specifiek van belang zijn voor dit onderzoek.  
 
2.1  Internationale verdragen en jeugdhulp. 
Volgens Doek en Vlaardingerbroek is in de literatuur betoogd dat uit de Grondwet een recht op zorg 
valt te destilleren.18 In artikel 22 lid 1 van de Grondwet is bepaald dat de overheid maatregelen moet 
treffen ter bevordering van de volksgezondheid. Volksgezondheid betreft zowel lichamelijke als 
geestelijke gezondheidszorg. Onder geestelijke gezondheidszorg wordt, voor zover het jeugdigen 
betreft, mede verstaan jeugdzorg en recht op hulpverlening (maatschappelijke dienstverlening en 
kinderbescherming).19 Het recht op zorg is geen klassiek grondrecht, maar een sociaal grondrecht. 
Een sociaal grondrecht is te omschrijven als een ‘voorwerp van zorg voor de overheid’. De overheid is 
verantwoordelijk voor de uitvoering en naleving van sociale grondrechten.20 Volgens de wet moet de 
overheid op het gebied van sociale grondrechten streven naar zorg en ontwikkeling van haar burgers. 
Concreet betekent dit dat de overheid moet zorgen voor, onder andere, woon‐ en werkgelegenheid, 
medische verzorging, sociale zekerheid en onderwijs.21  
Naast de Grondwet zijn internationale verdragen van invloed op het nationale recht van een staat.22 
Het internationale recht gaat over de verhouding tussen staten onderling, terwijl het nationale recht 
betrekking heeft op de verhouding tussen een staat en haar burgers. Wil een internationaal verdrag 
werking hebben dan zullen in principe de bepalingen van een verdrag als het ware moeten worden 
‘vertaald’ in nationale wetten of regels van een staat.23 Voor Nederland geldt dat in artikel 93 van de 
Grondwet is bepaald dat verdragsbepalingen die naar hun inhoud een ieder kunnen verbinden 
rechtstreekse werking hebben. Deze zogenaamde directe werking houdt in dat personen bij de 
rechter tegen beslissingen van de overheid een beroep kunnen doen op verdragsbepalingen. 
Internationale verdragen, waaronder in dit kader specifiek het Internationaal Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind (IVRK)24, hebben aan het recht op gezondheidszorg een extra dimensie 
gegeven. Onder gezondheid wordt in dit kader verstaan de fysieke en geestelijke gezondheid en het 
                                                            
18 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 611. 
19 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 611. 
20 Sociale grondrechten worden ook wel instructienormen genoemd omdat ze beleidsverplichtingen opleggen 
aan de overheid. 
21 http://zakelijk.infonu.nl/juridisch/94484‐sociale‐grondrechten‐in‐nederland.html. 
22 De invloed van een internationaal verdrag geldt alleen als de betreffende staat het verdrag heeft 
geratificeerd. 
23 http://www.denederlandsegrondwet.nl/9353000/1/j9vvihlf299q0sr/vi4db0qeu8gb.  
24 Trb. 1990, 170, is door Nederland goedgekeurd bij Rijkswet van 24 november 1994, Stb. 1994, 862. 
Inwerkingtredingsdum: 8 maart 1995, laatstelijk gewijzigd bij: Trb. 1996, nr. 188. 
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sociaal welbevinden van een kind.25 Uit de rechtspraak blijkt dat aan diverse bepalingen van het IVRK 
rechtstreekse werking wordt toegekend.26 Los van de vraag of er al dan niet sprake is van 
rechtstreekse werking van bijvoorbeeld bepalingen uit het IVRK, zijn naast de rechter ook de 
overheid en de wetgever gebonden aan bepalingen van het IVRK.27 
Naast het IVRK zijn in dit kader ook van belang het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en 
politieke rechten (IVBPR)28, het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM)29 en het nog niet geratificeerde Verdrag inzake de rechten van 
personen met een handicap30. Uit deze verdragen valt op te maken dat kinderen het recht hebben 
om veilig, gezond en waardig op te groeien.31 In de preambule van het IVRK staat dit als volgt 
omschreven: ‘het kind dient voor de volledige en harmonische ontplooiing van zijn persoonlijkheid op 
te groeien in een gezinsomgeving, in een sfeer van geluk, liefde en begrip.’ Daarnaast volgt uit de 
preambule dat aan het kind ‘de nodige bescherming en bijstand dient te worden verleend opdat het 
zijn verantwoordelijkheden binnen de gemeenschap kan dragen.’ 
De artikelen 3, 24 en 39 IVRK kunnen beschouwd worden als het fundament van het recht op 
gezondheidszorg voor kinderen. Op grond van deze artikelen is het recht op gezondheidszorg erkend 
als basisrecht. Uit artikel 3 IVRK volgt dat alle te nemen maatregelen in het belang van het kind 
moeten worden genomen. Daarnaast is in lid 2 van artikel 3 IVRK opgenomen dat de overheid moet 
zorgen voor passende zorg wanneer ouders hierin tekort schieten. In artikel 24 IVRK is bepaald dat 
een kind recht heeft op het genot van de grootst mogelijke mate van gezondheid en op de best 
mogelijke voorzieningen voor geneeskundige verzorging en revalidatie. Bovendien mag geen enkel 
kind de toegang tot deze gezondheidszorg worden onthouden. Daarnaast is in artikel 39 IVRK 
bepaald dat een kind dat slachtoffer is geweest van verwaarlozing, uitbuiting, misbruik, foltering of 
een andere vorm van wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, recht heeft op 
bijzondere zorg. Tenslotte is artikel 8 EVRM relevant. In dit artikel is het recht op ‘family life’ 
beschreven. Op grond van dit artikel rust op de overheid de plicht te bevorderen dat jeugdigen een 
ongestoord familie‐ en gezinsleven kunnen leiden. Hierbij kan intensieve zorg en begeleiding in de 
thuissituatie worden verkozen boven zorg in een instelling, ondanks het feit dat intensieve zorg en 
begeleiding in de thuissituatie vaak veel duurder is.32  
De overheid en daarmee de gemeenten zijn op grond van onder andere artikel 3 lid 2 IVRK verplicht 
zich te houden aan internationale verdragen waarin het recht op gezondheid (fysieke en geestelijke 
gezondheid en het sociaal welbevinden van een kind) is opgenomen. In de memorie van antwoord 
Jeugdwet aan de Eerste Kamer heeft de regering dit nog eens expliciet vermeld door op te nemen 
dat de jeugdhulpplicht van gemeenten mede wordt bepaald door verdragsverplichtingen die onder 
                                                            
25 Blaak e.a. 2012 en http://www.dekinderombudsman.nl/60/kinderrechten/. 
26 M.L. van Emmerik, Toepassing van het kinderrechtenverdrag in de Nederlandse rechtspraak, NJCM‐Bulletin, 
jrg. 30 (2005), nr. 6, 714. 
27 M.L. van Emmerik, Toepassing van het kinderrechtenverdrag in de Nederlandse rechtspraak, NJCM‐Bulletin, 
jrg. 30 (2005), nr. 6, p. 716. 
28 Inwerkingtredingsdatum: 11 maart 1979, Stb. 1978, nr. 624. 
29 Inwerkingtredingsdatum: 31 augustus 1954, laatstelijk gewijzigd bij: Tbr. 2004, nr. 285. 
30 Trb. 2007, nr. 169. 
31 Samenvatting advies conceptwetsvoorstel Jeugdwet – 25/03/2013, p. 1.  
32 Kamerstukken II 2012‐2013, 33 684, nr. 3, p. 17. 
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meer uit het IVRK, het EVRM en het nog niet geratificeerde Verdrag inzake de rechten van personen 
met een handicap voortvloeien.33  
  
2.2  Korte beschrijving oude wetgeving. 
De decentralisatie jeugdzorg en de vorming van jeugdhulp vinden hun oorsprong in een circa zestig 
jaar durende discussie over stelselverbeteringen, waarbij de politiek regelmatig ander beleid heeft 
bepaald.34 Om de probleembeschrijving van dit onderzoek beter te begrijpen is het noodzakelijk kort 
terug te grijpen op oude wetgeving en de daarmee gepaard gaande problematiek. In deze paragraaf 
wordt daarom summier ingegaan op de laatste twee wetten die vooraf zijn gegaan aan de Jeugdwet.  
Op 1 januari 1989 trad de Wet op de jeugdhulpverlening (WJHV) in werking. Het zogenaamde zo‐zo‐
zo‐beleid werd geïntroduceerd.35 Bij dit beleid ging het om hulpverlening die zo licht mogelijk (bij 
voorkeur thuis), zo dichtbij mogelijk (bij voorkeur regionaal), zo kort mogelijk (maximaal twee jaar) 
en zo tijdig mogelijk (bij voorkeur preventief) werd verleend.36 Daarnaast probeerde men een meer 
samenhangend aanbod van hulp te verlenen. Het recht op hulpverlening bestond in deze wet nog 
niet. Al vrij snel na het in werking treden van deze wet bleek dat die niet zou leiden tot het gewenste 
doel, namelijk een transparant en toegankelijk stelsel van jeugdzorg dat efficiënter en effectiever zou 
werken.37 Op 1 januari 2005 trad de Wet op de jeugdzorg (Wjz) in werking. Deze wet had het 
vestigen van een wettelijke aanspraak op jeugdzorg als uitgangspunt. De cliënt stond centraal in een 
eenvoudiger georganiseerd jeugdzorgstelsel. Er werd een onafhankelijk Bureau Jeugdzorg ingesteld 
dat de centrale toegang bood tot de diverse vormen van jeugdzorg. Bureau Jeugdzorg beoordeelde 
onafhankelijk de verzoeken om hulp (indicaties). In elke provincie en in sommige grootstedelijke 
regio’s was Bureau Jeugdzorg gevestigd.38 Daarnaast werd het zo‐zo‐zo‐beleid van de WJHV 
afgezwakt. Gebleken was dat langdurige zorg voor jeugdigen en gezinnen met chronische problemen 
met opgroeien en opvoeden net zo zinvol kan zijn als snelle, kortdurende hulp, welke hulp al dan niet 
werd verleend in een instelling.39 Net als bij de WJHV ontstond meteen na het inwerkingtreden van 
de Wjz discussie over de effectiviteit van de Wjz. Er was sprake van versnipperde hulpverlening, 
lange wachtlijsten en administratieve lasten (bureaucratie). De oorzaak van deze problematiek was 
onder meer het gevolg van verschillen in wet‐ en regelgeving, financiering, werkwijzen, culturen en 
belangen.40 Ouders waren weliswaar primair verantwoordelijk voor een veilige en stimulerende 
opvoedomgeving, maar ten gevolge van het recht op jeugdzorg werd er vaak te snel gezocht naar 
oplossingen buiten de eigen leefomgeving. Daarnaast was er sprake van een stijgend zorggebruik en 
lag het accent teveel op de probleemjongeren, waardoor er relatief weinig aandacht ging naar het 
‘gewone’ opgroeien en opvoeden van kinderen.41 Gevolg hiervan was dat er veel geld ging naar de 
duurdere tweedelijns gespecialiseerde zorg en dat er weinig geld en aandacht werd besteed aan de 
kwaliteit van algemene jeugdvoorzieningen, preventie en eerstelijns zorg. Met de Wjz werd 
                                                            
33 Kamerstukken I 2013/14, 33 684 D, p. 48. 
34 Clarijs 2014, p. 191‐192. 
35 Artikel 23 WJHV. 
36 Clarijs 2014, p. 55. 
37 Clarijs 2014, p. 56. 
38 Doek en Vlaardingerbroek 2009, p. 638. 
39 Van Lieshout, Van der Meij en De Pree 2007, p. 296. 
40 Van Bemmel, Te Meerman en Castelijns 2012, p. 12. 
41 Van Bemmel, Te Meerman en Castelijns 2012, p. 12. 
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geprobeerd de bureaucratie te verminderen door onder andere zorgverleners42 te dwingen om meer 
samen te werken. Dit gebeurde in de praktijk nauwelijks.43 Zo werd een jeugdige met problemen 
aangemeld bij jeugdzorg. Wanneer deze jeugdige aanvullende kind‐ en jeugdpsychiatrische hulp 
nodig had, werd de jeugdige opnieuw doorverwezen. Wanneer er sprake was van een vermoeden 
van kindermishandeling werd het kind aangemeld bij het Advies‐ en Meldpunt Kindermishandeling 
(AMHK). Indien inderdaad bleek dat er sprake was van kindermishandeling ging het dossier naar de 
Raad voor de kinderbescherming (RvdK), die het op zijn beurt weer aan de rechter voorlegde. 
Wanneer de rechter dan een kinderbeschermingsmaatregel had opgelegd werd Bureau Jeugdzorg 
ingeschakeld. Bureau Jeugdzorg regelde in de meeste gevallen aanvullende hulp in het gezin, welke 
hulp het gezin weer kreeg van een zorgaanbieder. Al met al werden de ouders vaak van het kastje 
naar de muur gestuurd. Het recht op jeugdzorg was in feite ‘onhoudbaar’ geworden omdat ouders 
dit recht in de praktijk moeilijk konden verzilveren. Bovendien waren de procedures vaak lang en 
ingewikkeld en kreeg men niet de hulp die feitelijk nodig was. Een zorgaanbieder was bijvoorbeeld 
wel bereid om speciale hulp te verlenen, maar kon dit niet doen omdat de financierende overheid 
daarvoor onvoldoende middelen verschafte. De overheid stelde vervolgens dat zij ruimhartig 
subsidieerde, maar dat het aan de zorgaanbieder was om prioriteiten te stellen en dat deze blijkbaar 
dus verkeerde voorkeuren had.44 Regelgeving was overigens niet de enige reden voor het ontstaan 
van bureaucratie. Voor het verminderen van bureaucratie is het ook van belang dat er een 
cultuuromslag plaatsvindt. Daarnaast moet de overheid en haar uitvoeringsorganisaties ook durven 
loslaten. Dat vraagt om vertrouwen in de cliënt zelf, waarbij men de professionals de ruimte geeft 
om hun werk uit te voeren.45  
Door de invoering van de Jeugdwet is het recht op jeugdzorg vervallen. Hiervoor is de 
jeugdhulpplicht in de plaats gekomen. De term ‘jeugdzorg’ komt dan ook niet meer terug in de 
Jeugdwet. Het gevolg hiervan is dat door de nieuwe wet professionals, organisaties en bepaalde 
structuren uit de jeugdzorg zijn overgegaan in de jeugdhulp. De uitgangspunten van de Jeugdwet en 
de begrippen jeugdhulp en jeugdhulpplicht komen in de navolgende paragrafen aan bod. 
 
2.3  Uitgangspunten Jeugdwet. 
De wetgever heeft met de Jeugdwet beoogd het jeugdstelsel te vereenvoudigen, efficiënter en 
effectiever te maken.46 In de Jeugdwet staat de eigen kracht van de cliënt centraal. Dit houdt in dat 
zorg, hulp en ondersteuning in de Jeugdwet zo is ingericht dat een ‘normale’ manier van opgroeien 
en opvoeden wordt gestimuleerd.47 Het moet voor ouders en professionals, tenzij dit een 
onverantwoord risico voor het kind oplevert, vanzelfsprekend zijn dat ouders zelf de regie hebben en 
houden over de opvoeding van hun kinderen.48 Ouders moeten als het ware weer op hun eigen 
vaardigheden kunnen vertrouwen. Overigens zijn ouders op grond van de artikelen 1:82 en 1:247 BW 
verantwoordelijk voor het gezond en veilig opgroeien van hun kinderen. Ook wordt in het nieuwe 
                                                            
42 O.a. provincies, gemeenten, zorgverzekeraars, zorgaanbieders en Bureau Jeugdzorg. 
43 Clarijs 2014, p. 56. 
44 Clarijs proefschrift 2013, p. 247, Van Lieshout 2007, p. 66‐67, S. Troisfontaine, Recht op jeugdzorg: en nu de 
praktijk, Jeugdbeleid 1‐2007, p. 3‐10. Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2007. 
45 Aanpak bureaucratie in de langdurige zorg ‘Meer tijd voor de cliënt’, p. 7. 
46 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 2.  
47 Clarijs 2014, 192. 
48 Clarijs 2014, 192. 
15 
 
stelsel, meer dan voorheen, een beroep gedaan op het eigen sociale netwerk van de cliënt. Verder is 
er voortaan één integrale jeugdhulp vanuit de gemeente georganiseerd en vindt er een ontschotting 
van de budgetten plaats. Dit betekent dat er één lokale begroting is waarmee de jeugdhulp wordt 
gefinancierd. Gemeenten zijn hierdoor beter in staat om prioriteiten te stellen en regie te voeren op 
het lokale beleid van jeugdhulp en de uitvoering daarvan.49  
Het doel van de Jeugdwet wordt in de memorie van toelichting op de wet als volgt omschreven: ”het 
voorkomen van problemen en een vroegtijdige inzet van ondersteuning, hulp en zorg, normaliseren, 
ontkokeren, demedicaliseren, uitgaan van de eigen kracht van jeugdigen en hun ouders en van de 
professionals.”50 Met demedicaliseren, ontzorgen en normaliseren wordt bedoeld dat er een 
verandering in gedrag moet plaatsvinden bij professionals en burgers. Maar ook dat er een 
cultuuromslag bij instellingen en jeugdprofessionals nodig is met een andere werkwijze. De Jeugdwet 
biedt hiertoe richting, kaders en ruimte.51 In artikel 2.1 Jeugdwet zijn de gemelde doelen vertaald 
naar uitgangspunten, waarmee zij een leidraad vormen voor de interpretatie van de Jeugdwet.52 Kort 
gezegd komt het er op neer dat ouders primair verantwoordelijk zijn voor het gezond en veilig 
opvoeden van hun kinderen en dat de overheid pas in beeld komt op het moment dat de ouders 
hiertoe niet in staat zijn. Dit is aan de orde wanneer ouders zelf problemen ondervinden bij de 
opvoeding. Er kan sprake zijn van een bedreiging in de ontwikkeling van het kind, door de 
opvoedings‐ en leefsituatie van het kind. Ook kan hulp wenselijk zijn wanneer de jeugdige wordt 
verdacht dan wel is veroordeeld wegens een strafbaar feit.53 Het is dan aan gemeenten om de 
ouders bij deze problemen te helpen, te ondersteunen of voorwaarden te vervullen waardoor ouders 
zelf in staat zijn om te zorgen voor hun kind(eren). Dit in tegenstelling tot de vraaggerichte jeugdzorg 
van het oude stelsel. In het oude stelsel ging de meeste politieke‐ en beleidsaandacht (en dus de 
financiële middelen) uit naar de probleemjongeren die een beroep deden op intramurale instellingen 
zoals kinder‐ en jeugdpsychiatrie en gesloten jeugdzorg. Het oude stelsel was georganiseerd vanuit 
een zorgconcept en de uitvoering daarvan vond zo ver mogelijk achterin het professionele stelsel 
plaats.54 In het oude stelsel was er relatief weinig aandacht voor het gewone opgroeien en opvoeden 
van kinderen. Bovendien werd er nauwelijks iets gedaan aan het voorkomen van problemen. Het 
gevolg hiervan was dat er juist meer zorgaanvragen ontstonden.55 Door met het nieuwe stelsel meer 
in te spelen op de kwaliteit van algemene jeugdvoorzieningen, preventie en eerstelijns zorg, is er op 
termijn minder duurdere tweedelijns gespecialiseerde zorg nodig, althans zo is de gedachte.  
Samenvattend kan gezegd worden dat in de Jeugdwet de verantwoordelijkheid van de ouders 
voorop staat met daaraan verbonden de plicht voor gemeenten om te zorgen voor voldoende 
voorzieningen waar nodig en noodzakelijk is.                                                                                                                                   
	
2.4  Wat houdt jeugdhulp in? 
In het oude stelsel werd gesproken over ‘jeugdzorg’. Hieronder werd verstaan alle zorg die op grond 
van de Wjz werd geboden. Ook jeugdbescherming werd vaak begrepen onder de titel jeugdzorg. Het 
                                                            
49 Van Bemmel, Te Meerman en Castelijns 2012, p. 30. 
50 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 109. 
51 Clarijs 2014, p. 192. 
52 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 109. 
53 Huisman 2014, p. 33. 
54 Clarijs 2014, 62‐63. 
55 Clarijs 2014, 63. 
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begrip jeugdzorg was geen juridisch afgebakend begrip, maar meer een praktijkterm. Met de 
invoering van de Jeugdwet is de term jeugdzorg vervangen door ‘jeugdhulp’. Jeugdhulp omvat de 
jeugdzorg die voorheen op grond van de Wjz werd geboden met uitzondering van jeugdbescherming. 
Maar het bevat daarnaast nog meer dan dat. Ook de jeugd‐ggz, welke is overgekomen uit de Zvw, 
valt onder jeugdhulp. Daarnaast valt ook onder jeugdhulp bepaalde ondersteuning die eerst op 
grond van de AWBZ werd geboden, zoals begeleiding en persoonlijke verzorging. De term jeugdhulp 
is dus een overkoepelend begrip, waardoor het een breed scala van verschillende soorten van 
ondersteuning, hulp en zorg kan bevatten.56 In artikel 1.1. Jeugdwet is het begrip jeugdhulp als volgt 
geformuleerd: 
“1°. Ondersteuning van en hulp en zorg, niet zijnde preventie, aan jeugdigen en hun ouders bij het 
verminderen, stabiliseren, behandelen en opheffen van of omgaan met de gevolgen van psychische 
problemen en stoornissen, psychosociale problemen, gedragsproblemen of een verstandelijke 
beperking van de jeugdige, opvoedingsproblemen van de ouders of adoptiegerelateerde problemen; 
2°. Het bevorderen van de deelname aan het maatschappelijk verkeer en van het zelfstandig 
functioneren van jeugdigen met een somatische, verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke beperking, 
een chronisch psychisch probleem of een psychosociaal probleem en die de leeftijd van achttien jaar 
nog niet hebben bereikt, en 
3°. Het ondersteunen bij of het overnemen van activiteiten op het gebied van de persoonlijke 
verzorging gericht op het opheffen van een tekort aan zelfredzaamheid bij jeugdigen met een 
verstandelijke, lichamelijke of zintuiglijke beperking of een somatische of psychiatrische aandoening 
of beperking, die de leeftijd van achttien jaar nog niet hebben bereikt, 
met dien verstande dat de leeftijdsgrens van achttien niet geldt voor jeugdhulp in het kader van 
jeugdstrafrecht.” 
Op grond van artikel 2.3 lid 1 Jeugdwet is de gemeente (in casu het college) verplicht een voorziening 
te treffen voor jeugdigen en hun ouders in verband met opgroei‐ en opvoedingsproblemen, 
psychische problemen en stoornissen als blijkt dat de eigen mogelijkheden en het 
probleemoplossend vermogen van de jeugdige en hun ouders onvoldoende zijn.57 In de navolgende 
paragraaf wordt deze zogenaamde jeugdhulpplicht besproken. 
Het begrip jeugdhulp is functiegericht omschreven. Dat wil zeggen dat bij het verlenen van jeugdhulp 
niet de hulpmiddelen, maar het functioneren van de cliënt centraal staat (de zogenaamde 
kantelingsgedachte). De kantelingsgedachte staat voor het in gesprek gaan met de burger om, 
uitgaande van de eigen mogelijkheden, te komen tot ondersteuning die bijdraagt aan kunnen blijven 
‘meedoen’ in de samenleving.58 Het doel van de functiegerichte omschrijving van het begrip 
jeugdhulp is om gemeenten door middel van de jeugdhulpplicht een resultaatsverplichting op te 
leggen.59 Naast de resultaatsverplichting is de regering van mening dat afbakening van het begrip 
deels in de praktijk zal moeten plaatsvinden.60 Onder het begrip jeugdhulp valt dus bijvoorbeeld 
ambulante hulp welke gericht is op gezinnen met kinderen, waarvan de kinderen problemen hebben, 
bijvoorbeeld spijbelen, ruzie hebben met hun ouders of licht depressief zijn. Ambulante hulp wordt 
                                                            
56 VNG Modelverordening Jeugdwet, p. 9. 
57 Huisman 2014, p. 2. 
58 http://www.invoeringwmo.nl/sites/default/files/Kantelen_in_de_praktijk_Ambities_en_ervaringen_ 
van_de_ambassadeurs.pdf. 
59 In paragraaf 3.5 van dit onderzoek wordt nader ingegaan op de resultaatsverplichting. 
60 Huisman 2014, p. 8. 
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thuisgeboden.61 Daarnaast wordt onder jeugdhulp verstaan: hulp in een medisch kinderdagverblijf of 
psychiatrische zorg of verblijf bij pleegouders.62  
De uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering door een gecertificeerde 
instelling63 valt niet onder de definitie jeugdhulp. In de Wjz was dat ook zo geregeld hetgeen met de 
invoering van de Jeugdwet onveranderd is gebleven. De reden hiervoor is dat de uitvoering van 
kinderbeschermingsmaatregelen is geregeld in het Burgerlijk Wetboek. Alleen de kinderrechter kan 
besluiten tot een kinderbeschermingsmaatregel met dien verstande, dat de RvdK de situatie vooraf 
zorgvuldig beoordeeld moet hebben.64 Voor jeugdreclassering geldt dat dit geregeld is in het 
Wetboek van Strafrecht en de Beginselenwet Justitiële jeugdinrichtingen. Gemeenten zijn op grond 
van de artikelen 2.4 en 2.5 Jeugdwet wel verantwoordelijk voor de uitvoering van 
kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering, maar de daadwerkelijke uitvoering in 
opdracht van de rechter door een gecertificeerde instelling valt niet onder het begrip jeugdhulp.65 
Met ‘verantwoordelijk voor de uitvoering’ wordt bedoeld dat gemeenten verantwoordelijk zijn voor 
het stelsel, bijvoorbeeld het sluiten van contracten met gecertificeerde instellingen. Daarnaast omvat 
de definitie jeugdhulp evenmin schuldhulpsanering en preventie. Voor schuldhulpverlening geldt dat 
dit is geregeld in de Wet schuldsanering natuurlijke personen (Wsnp).66 Voor preventie geldt dat de 
wetgever heeft gekozen voor de introductie van twee verschillende begrippen: enerzijds preventie 
en anderzijds jeugdhulp zonder preventie.67 Op grond van de artikelen 2.1 en 2.2 Jeugdwet zijn 
gemeenten verplicht om in hun beleidsplannen aandacht te besteden aan preventie. Gemeenten zijn 
hiermee dus wel verantwoordelijk voor de preventie van opgroei‐, opvoedings‐ en psychische 
problemen en stoornissen, maar dergelijke preventie valt niet onder de definitie van het begrip 
jeugdhulp. Overigens is de scheidslijn tussen preventie en een algemene, vrij toegankelijke 
voorziening68 wel heel vaag en daardoor bijna niet te maken. Tenslotte vallen vormen van zorg die 
mensen zelf inkopen evenmin onder de definitie jeugdhulp. 
 
2.5  Jeugdhulpplicht. 
2.5.1  Wat houdt de jeugdhulpplicht in? 
Door de invoering van de Jeugdwet is het wettelijk recht op zorg zoals dit bestond onder de Wjz, de 
Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) en de Zorgverzekeringswet (Zvw) vervangen door 
een zorgplicht voor gemeenten. Deze zorgplicht houdt in dat gemeenten een passende voorziening 
van jeugdhulp moeten treffen. Hoe invulling wordt gegeven aan de jeugdhulpplicht is uiteindelijk aan 
de gemeente zelf. De jeugdhulpplicht is in artikel 2.3 lid 1 Jeugdwet ruim geformuleerd en luidt als 
volgt:  
                                                            
61 http://www.voordejeugd.nl/stelselwijziging/jeugdhulp/soorten‐jeugdhulp/ambulante‐jeugdhulp. 
62 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 18. 
63Een gecertificeerde instelling is een instelling die op grond van hoofdstuk 3 Jeugdwet vooraf een 
kwaliteitstoets, in de vorm van certificering, moet afleggen om een kinderbeschermingsmaatregel of 
jeugdreclassering uit te mogen voeren. Voorbeelden zijn de zogeheten Landelijk Werkende Instellingen (LWI), 
als de William Schrikker Groep en de voormalige Bureaus Jeugdzorg. 
64 Clarijs 2014, p. 181. 
65 Huisman 2014, p. 14. 
66 Stb 1998, nrs. 445 en 447. 
67 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 18. 
68 Een algemene, vrij toegankelijke voorziening is bijvoorbeeld maatschappelijk werk, welzijnswerk, 
opvoedondersteuning, jeugdgezondheidszorg of hulp via de GGD. In hoofdstuk 3 wordt dit nader toegelicht. 
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“Indien naar het oordeel van het college een jeugdige of een ouder jeugdhulp nodig heeft in verband 
met opgroei‐ en opvoedingsproblemen, psychische problemen en stoornissen en voor zover de eigen 
mogelijkheden en het probleemoplossend vermogen ontoereikend zijn, treft het college ten behoeve 
van de jeugdige die zijn woonplaats heeft binnen zijn gemeente, voorzieningen op het gebied van 
jeugdhulp en waarborgt het college een deskundige toeleiding naar, advisering over, bepaling van en 
het inzetten van de aangewezen voorziening, waardoor de jeugdige in staat wordt gesteld:  
a. gezond en veilig op te groeien; 
b. te groeien naar zelfstandigheid, en 
c. voldoende zelfredzaam te zijn en maatschappelijk te participeren, 
rekening houdend met zijn leeftijd en ontwikkelingsniveau.” 
 
Het college is dus alleen gehouden een voorziening te treffen, als de jeugdige en zijn ouders er op 
eigen kracht niet uitkomen.69 Voor de rechtsbescherming is het van belang dat jeugdigen en ouders 
onder de Jeugdwet geen wettelijk recht op jeugdzorg en geen individuele aanspraken meer op 
jeugdzorg hebben. Het verschil tussen het recht op jeugdzorg van de Wjz en de jeugdhulpplicht zit 
hem in het feit dat gemeenten bij de invulling van de jeugdhulpplicht een evenwicht moeten zoeken 
tussen de verschillende publieke belangen. Aan de ene kant moet de jeugdhulp toegankelijk zijn en 
van goede kwaliteit, maar aan de andere kant mag deze hulp niet te duur zijn.70 Door de regering zijn 
echter aan de gemeenten wel een aantal redelijk harde verplichtingen opgelegd. Zo moet de 
gemeente op grond van artikel 2.6 lid 1 onder a Jeugdwet zorgen voor een kwalitatief en kwantitatief 
toereikend aanbod en worden er eisen gesteld aan de kwaliteit van de jeugdhulpaanbieders en 
gecertificeerde instellingen.71 Verder moet jeugdhulp op grond van artikel 2.6 lid 1 onder b Jeugdwet 
te allen tijde bereikbaar en beschikbaar zijn in situaties waar onmiddellijke uitvoering van taken 
nodig is. Op grond van de jeugdhulpplicht zijn gemeenten verplicht een deskundig advies te geven 
over een voorziening op het gebied van jeugdhulp. Ook zijn gemeenten verplicht een aanvraag 
deskundig te beoordelen en een deskundig oordeel te geven over welke voorziening eventueel nodig 
is.72 Daarnaast vloeit uit de voorzieningenplicht van de gemeente tevens een recht voor jeugdigen en 
ouders voort op een zorgvuldige procedure. In hoofdstuk 3 wordt hier nader op ingegaan.  
Tenslotte blijkt uit de memorie van toelichting op de wet dat de cliënt ook recht heeft op 
duidelijkheid over het aanbod van voorzieningen binnen de gemeente. Gemeenten zijn daardoor 
verplicht een beschrijving van alle voorzieningen te geven, zodat de cliënt zich een beeld kan vormen 
van deze voorzieningen.73  
 
Volgens de memorie van toelichting kan de door de gemeente te treffen voorziening zowel een 
algemene, vrij toegankelijke voorziening zijn als een individuele voorziening.74 Van een algemene, vrij 
toegankelijke voorziening is sprake indien jeugdigen en/of ouders gebruik kunnen maken van een 
voorziening zonder dat daarvoor een verwijzing of een besluit van de gemeente nodig is. De 
jeugdige(n) en/of ouders kunnen zich voor deze jeugdhulp dus rechtstreeks tot een 
jeugdhulpaanbieder wenden. Wanneer jeugdigen en/of ouders voor een individuele voorziening in 
                                                            
69 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 7. 
70 C.J. Forder, Kroniek van het jeugdrecht, NJB, 2014/1833, p. 3. 
71 C.J. Forder, Kroniek van het jeugdrecht, NJB, 2014/1833, p. 3. 
72 http://njb.nl/wetgeving/staatsbladen/jeugdwet.6370.lynkx.  
73 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 18.  
74 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 7. 
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aanmerking willen komen, dan moeten zij daarvoor een aanvraag indienen bij het college. Een 
individuele voorziening heeft meestal betrekking op meer gespecialiseerde zorg, bijvoorbeeld 
intramurale behandeling, specialistische ondersteuning en ambulante hulp.75 Interessant hierbij is 
dat gemeenten in hun verordening zelf mogen bepalen welke hulp vrij toegankelijk is en welke niet.76  
 
2.5.2  Welke rol speelt artikel 2.6 lid 1 onder a Jeugdwet bij de jeugdhulpplicht? 
In het kader van de voorzieningenplicht van de gemeente is het college op grond van artikel 2.6 lid 1 
onder a Jeugdwet in ieder geval verantwoordelijk voor een kwalitatief en kwantitatief toereikend 
aanbod om aan de taken als bedoeld in de artikelen 2.2, 2.3 en 2.4, tweede lid, onderdeel b 
Jeugdwet, te kunnen voldoen. Onder een kwalitatief en kwantitatief toereikend aanbod moet 
volgens de overheid77 in ieder geval worden verstaan: 
 “Het versterken van het opvoedkundig klimaat in gezinnen, wijken, buurten scholen en 
kinderopvang; 
 Het voorzien in een voldoende passend (dus effectief) aanbod van jeugdhulp; 
 Het adviseren over de aangewezen vorm van jeugdhulp, en op een laagdrempelige, herkenbare 
wijze met de vereiste expertise bepalen welke jeugdhulp wordt ingezet; 
 Het adviseren van professionals die zich zorgen maken over een jeugdige (consultatiefunctie); 
 De Raad van de Kinderbescherming verzoeken onderzoek te doen als een 
kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk lijkt; 
 Het compenseren (maatschappelijke begeleiding) van beperkingen in de zelfredzaamheid en 
maatschappelijke participatie van een jeugdige; 
 Het adviseren van jeugdigen die met vragen rondlopen; 
 Het voorzien in een toereikend aanbod van gecertificeerde instellingen die de maatregelen van 
kinderbescherming en jeugdreclassering uitvoeren; 
 Een samenhangend jeugdhulpbeleid en afstemming en samenwerking met onderwijs, zorg, 
maatschappelijke ondersteuning, werk en inkomen en politie en justitie.” 
Voor de uitvoering van bovenstaande taken zijn gemeenten verplicht een of meer beleidsplannen en 
een verordening op te stellen.78 Omdat gemeenten beleidsvrijheid hebben, zijn verschillen tussen 
gemeenten mogelijk. Uit de jeugdhulpplicht vloeit een minimale eis voor gemeenten voort om te 
voorzien in een kwantitatief en kwalitatief toereikend aanbod van jeugdhulp. Dat wil niet zeggen dat 
gemeenten te allen tijde een aanbod van alle mogelijke soorten van hulp in stand moeten houden. 
Ze moeten die ondersteuning, hulp en zorg inkopen of contracteren die jeugdigen en hun ouders 
nodig hebben. Het aanbod kan dus per gemeente verschillen.79 Overigens impliceert een kwalitatief 
toereikend aanbod wel dat de ondersteuning, hulp en zorg moet voldoen aan de eisen die de 
Jeugdwet daaraan stelt.80 Uit artikel 4.1.1 lid 1 Jeugdwet volgt dat de jeugdhulpaanbieder of de 
gecertificeerde instelling verantwoorde hulp moet verlenen. Onder verantwoorde hulp wordt 
verstaan hulp van een goed niveau, die in ieder geval veilig, doeltreffend, doelmatig en cliëntgericht 
wordt verleend en die is afgestemd op de reële behoefte van de cliënt. Op grond hiervan worden 
                                                            
75 In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op de algemene en individuele voorzieningen. 
76 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 7. 
77 Zie http://www.voordejeugd.nl/stelselwijziging/verantwoordelijkheid‐gemeenten/jeugdhulpplicht. 
78 http://www.voordejeugd.nl/stelselwijziging/verantwoordelijkheid‐gemeenten/jeugdhulpplicht. 
79 Huisman 2014, p. 69 en https://www.hoeverandertmijnzorg.nl/jeugd/jeugdzorg/misverstanden‐jeugdwet. 
80 Huisman 2014, p. 70. 
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jeugdhulpaanbieders en de uitvoerders van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering 
verplicht om de hulp te laten verrichten door of onder verantwoordelijkheid van professionals die in 
het Kwaliteitsregister Jeugd als beroepsbeoefenaar staan geregistreerd.81 Het inzetten van niet 
gekwalificeerde hulpverleners of het inzetten van vrijwilligers voor bepaalde vormen van jeugdhulp 
door de gemeente is alleen mogelijk indien dit niet nadelig is voor de kwaliteit van de hulp die 
geleverd wordt aan jeugdigen en ouders.82 Wanneer bijvoorbeeld door de rechter is vastgesteld dat 
een jeugdige of ouder een specifieke vorm van hulp daadwerkelijk nodig heeft, zal de gemeente die 
specifieke hulp moeten leveren. Het feit dat een gemeente een bepaalde vorm van jeugdhulp niet 
heeft ingekocht of niet heeft gecontracteerd, kan niet als een excuus worden gebruikt door de 
gemeente. Op grond van de jeugdhulpplicht is de gemeente verplicht de specifieke vorm van 
jeugdhulp alsnog te leveren.83 Hiermee is de rol van artikel 2.6 lid 1 onder a Jeugdwet ten aanzien 
van de jeugdhulpplicht gegeven. Gemeenten zijn overigens wel vrij om te bepalen of alsnog een 
contract wordt gesloten met de specifieke jeugdhulpaanbieder of dat de specifieke hulp wordt 
verleend door een al gecontracteerde jeugdhulpaanbieder. In het laatste geval moet hetzelfde 
beoogde resultaat worden bereikt en moet de hulp op een even effectieve wijze geschieden.84  
 
2.6  Conclusie. 
De overheid en daarmee gemeenten zijn, gelet op onder andere artikel 3 IVRK, verplicht zich te 
houden aan internationale verdragen waarin het recht op gezondheidszorg voor kinderen is 
vastgelegd. Door de decentralisatie jeugdzorg zijn het de gemeenten die voortaan verantwoordelijk 
zijn voor de beschikbaarheid van een passend zorgaanbod in het kader van jeugdhulp. Het Rijk blijft 
wel verantwoordelijk voor het jeugdstelsel als geheel. 
In de Jeugdwet is het recht op jeugdzorg vervallen. Hiervoor is de jeugdhulpplicht in de plaats 
gekomen. De gemeente hoeft alleen een voorziening te treffen, als de jeugdige en zijn ouders er op 
eigen kracht niet uitkomen. Een te treffen voorziening kan zowel een algemene, vrij toegankelijke 
voorziening zijn als een individuele voorziening. Voor een algemene, vrij toegankelijke voorziening is 
geen verwijzing of besluit van de gemeente nodig. De jeugdige en/of de ouders kunnen zich voor 
deze jeugdhulp dus rechtstreeks tot een jeugdhulpaanbieder wenden. Voor een individuele 
voorziening ligt dat anders. Hiervoor moeten de ouders een aanvraag indienen bij de gemeente. Een 
individuele voorziening heeft meestal betrekking op meer gespecialiseerde zorg. De gemeenten 
mogen zelf bepalen welke hulp vrij toegankelijk is en welke niet. De minimale eis op grond van de 
jeugdhulpplicht is dat gemeenten moeten voorzien in een kwantitatief en kwalitatief toereikend 
aanbod van jeugdhulp. Hierdoor zijn verschillen tussen gemeenten mogelijk. Dat het uiteindelijke 
resultaat van de jeugdhulpplicht weinig verschilt met de besluiten die voorheen waren genomen op 
grond van de Wjz, de AWBZ en de Zvw komt in het volgende hoofdstuk aan de orde.  
 
                                                            
81 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 41. 
82 Huisman 2014, p. 70. 
83 Huisman 2014, p. 71. 
84 Huisman 2014, p. 70. 
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Hoofdstuk 3   Besluitvorming en rechtsbescherming Jeugdwet  
 
Zoals in het vorige hoofdstuk al aan de orde is gekomen, had men onder de Wjz een recht op 
jeugdzorg. Voor de meeste vormen van zorg (geïndiceerde jeugdzorg, jeugd‐vb en jeugd‐ggz) was 
daarvoor een indicatiebesluit van Bureau Jeugdzorg, CIZ of de ziektekostenverzekeraar vereist. De 
ouders waren weliswaar primair verantwoordelijk voor een veilige en stimulerende 
opvoedomgeving, maar tengevolge van het recht op zorg werd er vaak te snel gezocht naar 
oplossingen buiten de eigen leefomgeving. Bovendien werd de indicatiestelling als langdurig en 
bureaucratisch beschouwd. Dit leidde tot overbelasting van de jeugdsector en tot het ontstaan van 
lange wachtlijsten.85 Met de invoering van de Jeugdwet moet dit anders worden, althans zo is de 
gedachte. Doordat niet meer voor elke vorm van jeugdhulp een besluit nodig is, zullen langdurige 
bureaucratische procedures sterk verminderen. Er is één bestuurslaag, de gemeente, die voortaan 
alleen de regie voert. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de toeleiding in de Jeugdwet is 
geregeld.86 Daarna komt aan bod hoe een besluit tot jeugdhulp op grond van de Jeugdwet tot stand 
komt en wat de mogelijkheden van een cliënt zijn om op te komen tegen een beslissing van het 
college. Vervolgens wordt besproken wat de rechtsbescherming van een cliënt is tegen individuele 
en algemene, vrij toegankelijke voorzieningen is. Daarna wordt uiteengezet of de toekenning van 
jeugdhulp objectief en deskundig gebeurt. Tenslotte wordt antwoord gegeven op de vraag of er een 
verschil in rechtsbescherming is voor de cliënt gelet op het oude en nieuwe stelsel. 
	
3.1  Toegang tot jeugdhulp. 
Zoals in het vorige hoofdstuk aangegeven kan een door het college te treffen voorziening zowel een 
algemene, vrij toegankelijke voorziening zijn als een individuele voorziening. Het is de gemeente die 
in haar verordening zelf bepaalt welke hulp vrij toegankelijk is en welke niet. Voor een algemene, vrij 
toegankelijke voorziening geldt dat geen verwijzing of een besluit van de gemeente nodig is. De 
jeugdige en/of de ouders kunnen zich voor deze jeugdhulp dus rechtstreeks tot een 
jeugdhulpaanbieder wenden. Een algemene, vrij toegankelijke voorziening betreft bijvoorbeeld 
maatschappelijk werk, welzijnswerk, opvoedondersteuning, jeugdgezondheidszorg of hulp via de 
GGD. Omdat deze hulp voor een ieder vrij toegankelijk is, is voor deze hulpvragen geen toeleiding 
nodig.  
Voor een niet‐vrij toegankelijke, ofwel individuele voorziening ligt dat anders. Een individuele 
voorziening heeft vaak betrekking op meer gespecialiseerde zorg, bijvoorbeeld intramurale 
behandeling, specialistische ondersteuning en ambulante hulp. Voor deze hulpvragen kan de 
toeleiding op de navolgende manieren plaatsvinden. Ten eerste door gemeenten zelf omdat deze 
voortaan bevoegd zijn cliënten door te verwijzen naar jeugdhulpaanbieders. Gemeenten zijn hierbij 
vrij om te bepalen hoe ze de toegang tot jeugdhulp regelen. In de praktijk zijn bijvoorbeeld het 
Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG), wijkteams of Zorg‐ en adviesteams op scholen, het eerste 
aanspreekpunt voor een hulpvraag. Ten tweede door de huisarts, de jeugdarts en de medisch 
specialist, die net als onder het oude stelsel, de bevoegdheid hebben om een cliënt door te 
                                                            
85 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 8. 
86 De toeleiding tot jeugdhulp is het proces vanaf het moment waarop een cliënt met een hulpvraag in beeld 
komt tot het moment waarop een passende ondersteuning is geboden. Zie Brochure Toeleiding naar jeugdhulp 
in crisissituaties, april 2014, p. 8. 
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verwijzen. De artsen zijn hierbij wel verplicht de cliënt door te verwijzen naar een 
jeugdhulpaanbieder bij wie de gemeente de zorg heeft ingekocht. Een arts heeft dus de bevoegdheid 
om een cliënt door te verwijzen, maar een specifieke behandelvorm van jeugdhulp staat daarmee 
nog niet vast.87 Op grond van de verwijzing bekijkt de door de gemeente gecontracteerde 
jeugdhulpaanbieder welke voorziening het meest geschikt is voor de cliënt. Het is dus de 
jeugdhulpaanbieder die uiteindelijk bepaalt welke voorziening nodig is. Daarnaast kan jeugdhulp ook 
gegeven worden op initiatief van een gecertificeerde instelling (hierna: GI). Gecertificeerde 
instellingen voeren op grond van artikel 3.2 lid 1 Jeugdwet de kinderbeschermingsmaatregelen en 
jeugdreclassering uit. Hiervoor is vereist dat zij voldoen aan bepaalde kwaliteitseisen, ofwel 
gecertificeerd zijn. Bij de uitvoering hiervan kan op grond van artikel 3.5 lid 1 Jeugdwet de GI bepalen 
dat jeugdhulp nodig is. Ter verduidelijking een voorbeeld. Bij een ondertoezichtstelling (OTS) bepaalt 
de gezinsvoogd van een GI, die het betreffende gezin begeleidt, dat een bepaalde 
jeugdhulpaanbieder moet worden ingezet in het gezin. Deze hulp levert de GI dus niet zelf. Het is een 
door de gemeente gecontracteerde jeugdhulpaanbieder die vervolgens de hulp levert. De GI is wel 
verplicht hierover in overleg te treden met de gemeente. Voor wat betreft jeugdreclassering kan ook 
de kinderrechter, het openbaar ministerie, de selectiefunctionaris en de inrichtingsarts of directeur 
van de justitiële jeugdinrichting bepalen dat jeugdhulp nodig is.88 De gemeente is op grond van 
artikel 2.4 lid 2 onder b Jeugdwet verplicht de jeugdhulp in te zetten die partijen of de GI, de rechter, 
het openbaar ministerie, de selectiefunctionaris en de inrichtingsarts of directeur van de justitiële 
jeugdinrichting nodig achten ter uitvoering van de kinderbeschermingsmaatregel of de 
jeugdreclassering. Voor rechterlijke uitspraken geldt een leveringsplicht voor gemeenten op grond 
van het feit dat uitspraken van rechters te allen tijde moeten worden uitgevoerd om rechtsgelijkheid 
en rechtszekerheid te kunnen garanderen.89  
Een uitspraak van de kinderrechter over een OTS of gezagsbeëindiging moet altijd gebaseerd zijn op 
een advies van de Raad voor de kinderbescherming (RvdK). In dit advies staat vermeld welke GI 
volgens de RvdK de maatregel het beste kan uitvoeren. Op grond van artikel 3.1 Jeugdwet moet de 
RvdK rekening houden met de instellingen die de gemeente al dan niet heeft gecontracteerd zodat 
hierover overleg met de gemeente moet plaatsvinden. Overigens is de RvdK ook zelfstandig bevoegd 
tot toeleiding naar een kinderbeschermingsmaatregel.90 Maar zoals in paragraaf 2.4 al is opgemerkt 
valt dit niet onder het begrip jeugdhulp. Tenslotte kan het Advies‐ en Meldpunt Huiselijk Geweld en 
Kindermishandeling (AMHK) en het personeel in het onderwijs, het college aanspreken op zijn 
jeugdhulpplicht. Het AMHK heeft onder andere als taak passende hulpverlening in te schakelen. Dit 
kan inhouden een verwijzing naar een algemene, vrij toegankelijke voorziening of naar een toegang 
via de gemeente. De gemeente moet er vervolgens voor zorgen dat de cliënt de hulp krijgt die nodig 
is.  
De jeugdhulp die toegankelijk is via een algemene, vrij toegankelijke voorziening en een individuele 
voorziening wordt ook wel jeugdhulp genoemd in het vrijwillig kader. De jeugdhulp die op initiatief 
van de gecertificeerde instellingen wordt uitgevoerd danwel de jeugdhulp via de kinderrechter, het 
openbaar ministerie, de selectiefunctionaris en de inrichtingsarts of directeur van de justitiële 
                                                            
87 Huisman 2014, p. 29. 
88 Zie artikel 2.4 lid 2 onder b Jeugdwet. 
89 Huisman 2014, p. 31. 
90 Artikel 3.1 lid 2 Jeugdwet. 
23 
 
jeugdinrichting, zijnde een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering, wordt jeugdhulp in 
het gedwongen kader genoemd.  
	
3.2 Hoe komt de besluitvorming tot stand? 
3.2.1  Aanvraag tot jeugdhulp. 
In artikel 2.9 onder a Jeugdwet is bepaald dat gemeenten (in casu de gemeenteraad) bij verordening 
regels moeten vaststellen voor door het college te verlenen algemene en individuele voorzieningen. 
Deze regels dienen betrekking te hebben op de voorwaarden voor toekenning en de wijze van 
beoordeling van voorzieningen en de afwegingsfactoren bij een individuele voorziening. Het indienen 
van een aanvraag is in principe niet nodig voor algemene, vrij toegankelijke voorzieningen omdat de 
cliënt zich rechtstreeks tot een jeugdhulpaanbieder kan wenden. Voor een individuele voorziening 
moet wel een aanvraag worden ingediend. Toegang tot een individuele voorziening is pas mogelijk 
nadat de gemeente een verleningsbeschikking heeft afgegeven. De verleningsbeschikking vloeit 
voort uit de aanvraag van de cliënt. Binnen de gemeente is het college het bevoegde orgaan dat over 
een voorziening beslist. Het college beoordeelt eerst of de jeugdige of zijn ouders de gevraagde 
ondersteuning daadwerkelijk nodig hebben. Omdat in de Jeugdwet geen bepalingen zijn opgenomen 
over de vorm van een aanvraag, moet een aanvraag voldoen aan de vereisten die vermeld staan in 
de Algemene wet bestuursrecht (Awb)91. Zo moet een aanvraag schriftelijk worden ingediend, tenzij 
bij wettelijk voorschrift anders is bepaald (artikel 4:1 Awb). Een wettelijk voorschrift is bijvoorbeeld 
een wet of verordening. Gemeenten zijn bevoegd om in hun verordening vormvoorschriften over 
een aanvraag op te nemen. Naast het schriftelijk indienen van een aanvraag kan bij verordening 
bijvoorbeeld worden bepaald dat een aanvraag ook mondeling, telefonisch of elektronisch kan 
worden ingediend.  
Zoals in de vorige paragraaf is aangegeven, kan de toeleiding ook geschieden door een verwijzing van 
een huisarts, jeugdarts of medisch specialist. In de volgende paragraaf wordt, naast de 
besluitvorming door het college, ook nader ingegaan op de besluitvorming via een verwijzing van een 
arts. 
 
3.2.2  Besluit tot jeugdhulp. 
De beslissing van het college over het wel of niet toekennen van de gevraagde voorziening is aan te 
merken als een besluit in de zin van de Awb.92 Meer in het bijzonder gaat het om een beschikking als 
bedoeld in artikel 1:3 lid 2 Awb: “een besluit dat niet van algemene strekking is, met inbegrip van de 
afwijzing van een aanvraag daarvan.” Hieronder valt dus ook de afwijzing van een verzoek om 
jeugdhulp. Bij een afwijzing zal het college van mening zijn dat de cliënt geen voorziening nodig heeft 
dan wel dat de cliënt kan volstaan met een algemene vrij toegankelijke voorziening waarvoor geen 
besluit van het college nodig is. Doordat er sprake is van een besluit/beschikking in de zin van de 
Awb, moeten zowel de aanvraag als de beschikking voldoen aan de in die wet gestelde eisen. 
Overigens zal in de praktijk een deskundige vaak namens het college een besluit nemen. In de 
Jeugdwet is geen mandaatverbod opgenomen zodat het college derden mag opdragen in naam van 
                                                            
91 Wet van 4 juni 1992, Stb 1992, nr. 315. 
92 Artikel 1:3 lid 1 Awb, welke luidt als volgt: een schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan, inhoudende 
een publiekrechtelijke rechtshandeling. 
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het college besluiten te nemen over het al dan niet toekennen van een individuele voorziening. Wel 
is in artikel 2.11 lid 1 Jeugdwet een delegatieverbod opgenomen voor het vaststellen van rechten en 
plichten. Dit betekent dat het college op grond van dit delegatieverbod de toekenning van 
individuele voorzieningen niet aan derden mag overdragen.93 
Op de beslistermijn van het college over een aanvraag is de regeling van de Awb eveneens van 
toepassing. In artikel 4:13 Awb is bepaald dat een beschikking moet worden gegeven binnen een 
redelijke termijn van acht weken na ontvangst van de aanvraag. In lid 2 van artikel 4:13 Awb is verder 
bepaald dat deze termijn langer mag zijn, mits hiervoor redelijke gronden zijn en dit aan de cliënt 
kenbaar is gemaakt. Gemeenten zijn daardoor bevoegd om in hun verordening een andere 
beslistermijn op te nemen. Deze termijn mag niet in strijd zijn met artikel 4:13 lid 2 Awb. 
Vanzelfsprekend mag een besluit ook eerder worden genomen dan de termijn van acht weken. Bij 
complexe hulpaanvragen waarbij bijvoorbeeld nadere diagnostiek nodig is, zal de standaardtermijn 
van acht weken meestal niet haalbaar zijn, waardoor een beroep op artikel 4:13 lid 2 Awb 
noodzakelijk is. Wanneer de beslistermijn wordt overschreden kan de cliënt zich beroepen op de Wet 
dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen.94 Het college is namelijk verplicht om op tijd te 
beslissen op een aanvraag (of bezwaarschrift). Als het college te laat beslist kan dat de gemeente een 
dwangsom kosten van maximaal € 1.260,00. De dwangsomregeling is opgenomen in de Awb.95 
Daarnaast kan de indiener van een aanvraag (of bezwaarschrift) bij een te late beslissing direct naar 
de rechter stappen, dus zonder eerst tegen de te late beslissing een bezwaarschrift te moeten 
indienen.96  
Zoals in paragraaf 3.1 uiteengezet zijn huisartsen, medisch specialisten of jeugdartsen en 
jeugdhulpaanbieders ook bevoegd tot toeleiding naar jeugdhulp. De toeleiding geschiedt dan op 
basis van een verwijzing van de betreffende arts. Een verwijzing is geen beschikking, maar een 
professioneel oordeel van een arts waarmee de cliënt toegang krijgt tot een aanbieder van jeugdhulp 
die door de gemeente is ingekocht. Een verwijzing betekent dus niet automatisch dat de cliënt 
toegang heeft tot een individuele voorziening. Wel zal de gemeente de verwijzing als zodanig moeten 
respecteren.97 Op grond van de verwijzing bekijkt de door de gemeente gecontracteerde 
jeugdhulpaanbieder welke voorziening het meest geschikt is voor de cliënt. Het is dus de 
jeugdhulpaanbieder die uiteindelijk bepaalt welke voorziening nodig is. De huisarts biedt enkel 
toegang tot de door de gemeente gecontracteerde jeugdhulpvoorzieningen. Deze zogenaamde 
‘huisartsenroute’ staat niet nader beschreven in de Jeugdwet. Het is aan gemeenten om te bepalen 
of er al dan niet een beschikking volgt. Zij moeten de procedure inrichten. Ter voorkoming van 
onnodige bureaucratie kan een beschikking achterwege blijven indien de cliënt het eens is met de 
betreffende jeugdhulpaanbieder over het zorgaanbod. Maar vanuit het perspectief van de 
                                                            
93 In dit kader zijn de uitspraken van de rechtbank Gelderland van 16 februari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1016 
en 1159 verwarrend. In deze uitspraken ging het om mandaatverlening door het college aan een 
gecertificeerde instelling hetgeen in strijd is met de aard van de bevoegdheid zoals omschreven is in artikel 
6.1.8 Jeugdwet. Hetzelfde geldt voor mandaatverlening m.b.t. het nemen van een verleningsbeslissing als 
bedoeld in artikel 6.1.2 lid 5 Jeugdwet. In paragraaf 4.3.1 wordt hier nader op ingegaan. 
94 Wet van 28 augustus 2009, Stb 2009, 383. 
95 Artikelen 4:17 en volgende en artikel 7:14 Awb. Het verbeuren van een dwangsom kan pas als vaststaat dat 
het college niet tijdig heeft beslist en de aanvrager of bezwaarmaker het college schriftelijk in gebreke heeft 
gesteld. 
96 Zie artikel 7:1 lid 1 sub f Awb. 
97 https://www.hoeverandertmijnzorg.nl/jeugd/jeugdzorg/misverstanden‐jeugdwet. 
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rechtsbescherming heeft het de voorkeur als gemeenten ervoor kiezen om altijd een beschikking af 
te geven. Een beschikking zal in het kader van de rechtsbescherming in ieder geval moeten worden 
afgegeven als de ouders dit wensen, het besluit van het college afwijkt van het oordeel van de 
jeugdhulpaanbieder of als hulp in de vorm van een persoonsgebonden budget (pgb)98 wordt 
overeengekomen.99 Hetzelfde geldt wanneer een GI op grond van artikel 3.5 Jeugdwet bepaalt, of en, 
zo ja, welke jeugdhulp is aangewezen bij de uitvoering van een kinderbeschermingsmaatregel of 
jeugdreclassering. Daarnaast kan, zoals hiervoor al is aangegeven, ook bij verordening worden 
bepaald in welke gevallen wel of geen beschikking wordt afgegeven.  
Het uitgangspunt van de Jeugdwet is dat een cliënt een voorziening in ‘natura’ krijgt. De cliënt krijgt 
met een voorziening in natura de zorg, hulp of begeleiding via een door de gemeente 
gecontracteerde jeugdhulpaanbieder. Op grond van artikel 8.1.1 lid 1 Jeugdwet is het mogelijk dat in 
sommige gevallen een cliënt een voorziening in de vorm van een pgb krijgt. Een pgb is een 
geldbedrag waarmee de cliënt zelf zorg, hulp en begeleiding kan inkopen. Dit kan bijvoorbeeld aan 
de orde zijn als een gemeente een bepaalde voorziening niet heeft ingekocht100 of als de rechter 
heeft geoordeeld dat een bepaalde voorziening voor de cliënt noodzakelijk is. Met het inkopen van 
jeugdhulp voor alle inwoners kan de gemeente besparingen maken en expertise opbouwen. Het 
systeem van het pgb is daardoor een potentiële bedreiging voor de budgettaire doelstellingen van de 
Jeugdwet, vandaar dat het uitgangspunt van de Jeugdwet is dat een cliënt zorg in natura krijgt.101  
Zoals hierboven is opgemerkt moet voor voorzieningen in de vorm van een pgb altijd een beschikking 
worden afgegeven. Voorwaarde voor het verstrekken van een pgb is dat het college ervan overtuigd 
moet zijn dat de ingekochte hulp van goede kwaliteit is. Daarom zijn gemeenten op grond van artikel 
2.9 onder c Jeugdwet verplicht om bij verordening regels vast te stellen over de wijze van toekenning 
van een pgb. Bij een gedwongen opname van een jeugdige of een kinderbeschermingsmaatregel is 
een pgb vanwege het gedwongen kader nooit mogelijk.102 
 
3.2.3  Toestemming betrokkene voor verlenen van jeugdhulp. 
In de artikelen 7.3.4 en 7.3.5 Jeugdwet is bepaald dat een ‘betrokkene’ in principe moeten 
instemmen met het verlenen van jeugdhulp, tenzij het jeugdhulp betreft in het kader van een 
machtiging gesloten jeugdhulp, een spoedmachtiging gesloten jeugdhulp, een 
kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering. Uit artikel 7.3.1 lid 2 Jeugdwet volgt dat onder 
betrokkene wordt verstaan de persoon aan wie rechtstreeks jeugdhulp wordt verleend. Dit is 
meestal de jeugdige zelf. Een jeugdige is ‐ afhankelijk van zijn leeftijd – vaak handelingsonbekwaam. 
De ouder die het gezag uitoefent (of eventueel een voogd) moet dan toestemming geven voor het 
verlenen van jeugdhulp. Wie wanneer toestemming moet verlenen is in de artikelen 7.3.4 en 7.3.5 
Jeugdwet als volgt bepaald: 
                                                            
98 Een pgb is een geldbedrag waarmee de cliënt zelf zorg, hulp en begeleiding kan inkopen. Omdat het 
uitgangspunt van de Jeugdwet is dat een voorziening in natura wordt verstrekt, moet voor een voorziening in 
de vorm van een pgb altijd een beschikking worden afgegeven. Zie artikel 8.1.1. Jeugdwet. 
99 http://www.vng.nl/onderwerpenindex/decentralisaties‐sociaal‐domein/decentralisatie‐
jeugdhulp/brieven/geactualiseerde‐modelverordening‐jeugdhulp. Bijlage 2 ‐ Geactualiseerde 
implementatiehandleiding bij Modelverordening jeugdhulp, p. 2. 
100 Kamerstukken I 2013/14, 33 684, F, p. 25‐26. 
101 C.J. Forder, Kroniek van het jeugdrecht, NJB, 2014/1833, p. 2. 
102 C.J. Forder, Kroniek van het jeugdrecht, NJB, 2014/1833, p. 2. 
26 
 
 Voor een kind van 0‐12 jaar: is toestemming nodig van de ouders die het gezag hebben. 
 Voor een kind van 12‐16 jaar: is naast de toestemming van de ouders met gezag ook 
toestemming nodig van het kind zelf. 
 Voor een kind van 16‐18 jaar: is toestemming van het kind nodig. 
 Voor een kind dat niet in staat is tot redelijke waardering van eigen belangen: is 
toestemming nodig van de ouders met gezag (artikel 7.3.15 lid 2 Jeugdwet). 
Een ouder die geen gezag heeft, hoeft dus geen toestemming te verlenen. Deze ouder heeft echter 
wel recht op informatie over de verlening van jeugdhulp aan het kind.103 Het verlenen van 
toestemming voor jeugdhulp levert in het vrijwillig kader bijna nooit problemen op. De betrokkene 
vraagt immers zelf om hulp. In het gedwongen kader en tijdens gesloten jeugdhulp104 ligt dit anders. 
Daarom is in artikel 7.3.4 lid 1 Jeugdwet bepaald dat dan geen toestemming nodig is van betrokkene. 
Wanneer er sprake is van een dringende situatie kan de toestemming ook achterwege blijven of 
wordt de toestemming verondersteld aanwezig te zijn (artikel 7.3.16 lid 1 en 2 Jeugdwet). 
 
3.3 Rechtsbescherming. 
In de Jeugdwet zijn geen bepalingen opgenomen over rechtsbescherming. De reden hiervoor is dat, 
voor zover het gaat om beslissingen van het college, de bepalingen van de Awb op deze beslissingen 
van toepassing zijn. Bij de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering geldt 
dat de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 
toepassing zijn. 
	
3.3.1  Individuele, niet‐vrij toegankelijke voorzieningen. 
Zoals in paragraaf 3.2 is aangegeven, is het college verplicht om voor een individuele voorziening een 
beschikking af te geven. De beschikking moet voldoen aan de eisen die in de Awb staan vermeld. Van 
belang is met name dat het besluit zorgvuldig is voorbereid en dat het besluit goed gemotiveerd is. 
Tegen deze beschikking kan door een belanghebbende bezwaar worden gemaakt bij het betreffende 
college (artikel 7:1 Awb). Na de bezwaarprocedure kan beroep worden ingesteld bij de kinderrechter, 
die in dit verband optreedt als bestuursrechter. Tegen het besluit van de kinderrechter kan 
vervolgens hoger beroep worden ingesteld bij de Centrale Raad van Beroep (Awb, bijlage 2, 
hoofdstuk 4, artikel 10).105  
De bezwaar‐ en beroepsprocedure van de Awb geldt niet voor alle besluiten die betrekking hebben 
op voorzieningen voor jeugdigen. Op de zogenaamde ‘negatieve lijst’106 van de Awb zijn onder 
andere de navolgende besluiten uitgezonderd van bezwaar en beroep: beschikkingen die gaan over 
uithuisplaatsing, ondertoezichtstelling, jeugdreclassering en beschikkingen van de kinderrechter die 
betrekking hebben op (spoed)machtigingen gesloten jeugdhulp, wijziging van een hulpverleningsplan 
                                                            
103http://www.gripopjeugd.nl/inhoud/product‐artikel‐thematische‐
verdieping/413042?highlight=toestemming%20_.  
104 Gesloten jeugdhulp is een intensieve vorm van jeugdhulp voor jeugdigen met ernstige gedragsproblemen. 
De jeugdige wordt daartoe gedwongen opgenomen in een gesloten instelling. 
105 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 2, p. 57. 
106 Officiële naam: Bijlage 2: Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak (artikelen 8:5, 8:6, 8:7, 8:105 en 8:106), 
Hoofdstuk 1, artikel 1 Awb. 
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en opneming van een jeugdige in een gesloten accommodatie op grond van een voorwaardelijke 
machtiging. Kortweg gezegd komt het er op neer dat is uitgezonderd de jeugdhulp die wordt ingezet 
in het gedwongen kader. De gemeente geeft voor deze besluiten overigens ook geen beschikking af. 
De bezwaar‐ en beroepsprocedure zoals opgenomen in de Awb is op deze besluiten dus niet van 
toepassing. De reden hiervoor is dat tegen deze beschikkingen al een rechtsgang openstaat. Voor het 
daadwerkelijk uit huis plaatsen, onder toezicht stellen of het opleggen van een 
jeugdreclasseringsmaatregel is namelijk altijd een rechterlijke machtiging vereist. De rechter toetst in 
het kader van de af te geven machtiging de beschikking inhoudelijk. Tegen de rechterlijke machtiging 
kan vervolgens beroep worden ingesteld, zodat een inhoudelijke toetsing door de bestuursrechter 
niet opnieuw nodig is.  
Gelet op het bovenstaande is hiermee de rechtsbescherming voor besluiten die betrekking hebben 
op individuele voorzieningen gewaarborgd. Slechts voor een paar beschikkingen van de 
kinderrechter geldt dat op grond van artikel 807 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering geen 
hoger beroep mogelijk is. Het gaat hierbij, net als onder het oude stelsel, om beschikkingen die 
bijvoorbeeld betrekking hebben op vervanging van een GI, voorlopige ondertoezichtstelling, 
proefherstel en het blokkaderecht van pleegouders.107  
	
3.3.2  Algemene, vrij toegankelijke voorzieningen. 
Voor een algemene voorziening is geen besluit van het college nodig. De cliënt kan zich rechtstreeks 
tot een jeugdhulpaanbieder wenden. Het is aan de gemeenten om te bepalen hoe ze de toeleiding 
naar algemene voorzieningen organiseren. Daar zijn geen wettelijke regels voor. In de meeste 
gemeenten zijn er speciale jeugdteams108 in het leven geroepen die het eerste aanspreekpunt zijn 
voor een algemene voorziening indien ouders zich niet rechtstreeks tot een jeugdhulpaanbieder 
wenden. Het is aan de jeugdhulpmedewerker van het team om te beoordelen wat er in de directe 
nabijheid van het kind mogelijk of aanvullend nodig is om de ouders te ondersteunen. De 
jeugdhulpmedewerker kan zelf ondersteuning bieden, maar kan ook doorverwijzen naar een andere 
algemene voorziening of aansturen op een individuele voorziening omdat specialistische hulp nodig 
is. De vraag is echter wat de mogelijkheden van een cliënt zijn, als deze het niet eens is met de 
voorgestelde algemene voorziening. Naast het feit dat hij vrij is om zich tot een andere 
jeugdaanbieder te wenden, ligt er formeel gesproken geen besluit van het college aan ten grondslag. 
Het gaat hier namelijk om een algemene, vrij toegankelijke voorziening. Het gevolg hiervan is dat er 
dan geen bezwaar en beroep mogelijk is voor de cliënt. In het kader van de rechtsbescherming is dat 
een onwenselijke situatie. Het al dan niet worden toegelaten tot een voorziening is uiteindelijk toch 
vaak een beoordeling met rechtsgevolg ‐ en dus een besluit ‐ zodat er veel voor te zeggen valt om 
toch altijd een beschikking af te geven. Ter verduidelijking hierop het volgende. Het is van belang om 
onderscheid te maken tussen hoe de wetgever het voor ogen ziet en wat juridisch gezien de 
‘zuiverste’ weg is. De wetgever ziet het voor zich dat mensen rechtstreeks naar een algemene 
voorziening kunnen. Voor deze visie geldt dat er dan geen aanvraag nodig is en bijgevolg komt er dan 
ook geen besluit. Maar als men deze visie door een juridische bril bekijkt, kan men zich afvragen in 
hoeverre het al dan niet ‘krijgen’ van een algemene voorziening niet toch een besluit is of zou 
                                                            
107 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 2, p. 57‐58. 
108 Bijvoorbeeld Wijkteam, Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG), Sociaal team die jeugdhulpmedewerkers in 
dienst hebben, welke onder andere worden genoemd: ouder‐ en kindadviseur (oka) of opvoedondersteuner. 
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moeten zijn. Er wordt wel gezegd dat het gaat om een voorziening die voor iedereen beschikbaar is, 
maar dat is feitelijk niet zo. Immers, als een willekeurig persoon naar een algemene voorziening zou 
gaan, kan hij daar niet zomaar gebruik van maken. Er gelden dus toch, hoewel beperkter, 
voorwaarden voor de doelgroep die van een algemene voorziening gebruik kan maken. De beslissing 
dat men al dan niet gebruik mag maken van een algemene voorziening heeft rechtsgevolg. Het 
bepaalt namelijk dat men wel of niet gebruik mag maken van een voorziening en men dus eventueel 
aanspraak heeft op een voorziening. 
In de praktijk zal in zijn algemeenheid in eerste instantie in een gesprek tussen de cliënt en de 
gemeente worden besproken waarom de cliënt de voorgestelde voorziening niet als passend ervaart 
en wat de cliënt mogelijk wel een passende voorziening vindt. Wanneer er toch verschil van mening 
blijft bestaan over de voorziening kan de cliënt een besluit van het college uitlokken. Een cliënt die 
geen of een andere algemene of individuele voorziening wil, moet dan gewoon een aanvraag 
indienen. Op grond van de Awb heeft de cliënt het recht om een aanvraag in te dienen. In de 
betreffende aanvraag kan de cliënt vragen om toekenning van een bepaalde voorziening. Het college 
is verplicht om op deze aanvraag te reageren. Wanneer het college geen beschikking afgeeft, kan de 
cliënt zich beroepen op de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen. Wanneer het college 
wel reageert en bij beschikking de gevraagde voorziening afwijst, is zoals in paragraaf 3.2.2 
beschreven, de afwijzing van een verzoek om hulp aan te merken als een besluit/beschikking in de 
zin van de Awb. Tegen dit besluit staat vervolgens bezwaar en beroep open. In de praktijk zullen 
gemeenten daarom toch beschikkingen (moeten) afgeven. Zeker als de cliënt er om vraagt en het 
noodzakelijk is voor het juridisch proces. Immers, met een schriftelijke afwijzing heeft de cliënt een 
voor bezwaar vatbare beslissing van het college in handen, waarmee de rechtsbescherming van de 
cliënt ook ten aanzien van een algemene, vrij toegankelijke voorziening is gewaarborgd. Hoe de zes 
Peel gemeenten hier in de praktijk mee omgaan komt in hoofdstuk 4 nader aan bod.  
Samenvattend kan gezegd worden dat de rechtsbescherming in de hele toeleidingsprocedure vaak 
gezocht moet worden in het algemene beginsel dat het een ieder vrij staat om een aanvraag in te 
dienen. Het college is op grond van de Awb verplicht om op zo’n aanvraag te besluiten en tegen dat 
besluit kan vervolgens een rechtsmiddel worden aangewend.  
 
3.4  Hoe wordt gewaarborgd dat toekenning van jeugdhulp objectief en deskundig gebeurt?  
Zoals in paragraaf 3.2.1 is aangegeven, zijn gemeenten op grond van artikel 2.9 onder a Jeugdwet 
verplicht om bij verordening regels vast te stellen over het verlenen van voorzieningen in het kader 
van Jeugdhulp. Daarnaast zijn gemeenten op grond van artikel 2.2 Jeugdwet verplicht om een 
beleidsplan vast te stellen. In dit beleidsplan ligt het door het gemeentebestuur te voeren beleid 
vast. Het beleidsplan bevat regels over preventie en jeugdhulp, de uitvoering van 
kinderbeschermingsmaatregelen en jeugdreclassering.109 Het college kan in haar gemeentelijk beleid 
ook regels opnemen die invulling geven aan de rechtsbescherming van jeugdigen en hun gezinnen. 
Gemeenten zijn verplicht conform hun verordening en beleidsplan(nen) te handelen. Hulpaanvragen 
binnen één gemeente moeten dus op dezelfde wijze worden afgehandeld. Overigens mag het college 
wel gemotiveerd afwijken van haar beleidsregels (inherente afwijkingsbevoegdheid). In artikel 4:84 
                                                            
109 VNG modelverordening jeugdhulp, p. 6. 
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Awb is bepaald dat afwijking van een beleidsregel mogelijk is indien sprake is van bijzondere 
omstandigheden die onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen.  
Verschillen tussen gemeenten onderling, over de toekenning van jeugdhulp, zullen zich ongetwijfeld 
voordoen. Gemeenten hebben in het nieuwe stelsel immers veel vrijheid in het organiseren van 
jeugdhulp (beleidsvrijheid). Zij kunnen zelf keuzes maken over bijvoorbeeld de toegang, het aanbod 
en de wijze van financiering, registratie en verantwoording. Wel zijn gemeenten op grond van artikel 
2.8 lid 1 Jeugdwet verplicht om op een aantal terreinen regionaal samen te werken, zoals 
bijvoorbeeld op het gebied van jeugdbescherming, jeugdreclassering, de jeugdzorg‐plus110 en 
bepaalde vormen van gespecialiseerde zorg (bijvoorbeeld jeugd ggz). 111 Op deze verplichte 
samenwerkingsverbanden wordt in hoofdstuk 4 nader ingegaan. In het kader van de 
rechtsbescherming is het van belang dat toekenning van jeugdhulp objectief gebeurt. Het instellen 
van klachtrecht, het aanstellen van een kinderombudsman, het adviesrecht van een cliëntenraad of 
het bieden van de mogelijkheid om een second opinion aan te vragen kan, naast hetgeen hierboven 
al uiteen is gezet, een objectieve besluitvorming bevorderen. Het al dan niet te nemen of genomen 
besluit kan immers door het college naar aanleiding van een second opinion worden heroverwogen. 
Daarnaast kan uit een klachtprocedure lering worden getrokken over hoe in de toekomst om te gaan 
met bepaalde situaties. In de navolgende paragrafen wordt nader ingegaan op de second opinion, 
het klachtrecht, de cliëntenraad en de kinderombudsman. 
	
3.4.1  Second opinion. 
Het recht op een second opinion is niet in de Jeugdwet vastgelegd. Zoals eerder is aangegeven staan 
bij onvrede over het al dan niet toekennen van een voorziening in het vrijwillige kader uiteindelijk 
bezwaar en beroep open conform de regels van de Awb. Deze procedures zijn vaak tijdrovend en 
duur. Het voorkomen van dergelijke procedures verdient daarom de voorkeur. Door in hun 
verordening de mogelijkheid tot het aanvragen van een second opinion op te nemen, kunnen 
gemeenten onnodige procedures voorkomen en/of verminderen.112 Het grote verschil tussen een 
second opinion en een bezwaarschriftprocedure is dat het dossier (vooralsnog) buiten de 
gerechtelijke procedures wordt gehouden. Met een second opinion kan de gemeente proberen te 
bereiken dat alles ‘in der minne’ wordt opgelost. Een second opinion kan niet in de plaats worden 
gesteld van een bezwaarprocedure. Het moet gezien worden als een middel dat naast de 
bezwaarprocedure kan lopen. Of beter nog, voordat er überhaupt een primair besluit afgegeven 
wordt. Een second opinion ziet vooral op een ‘medische’/klachtinhoudelijke herbeoordeling door een 
andere zorgprofessional. Dat gebeurt in een bezwaarprocedure niet, tenzij er twijfels zijn over het 
onderliggende medisch advies of de professionele beoordeling. In een bezwaarprocedure is men 
bovendien gehouden aan de strikte juridische grenzen en kaders en die kunnen soms ook beperkend 
werken. Tenslotte draagt een bezwaarprocedure niet altijd bij aan een ‘tevreden’ gevoel van de 
                                                            
110 Jeugdzorg‐plus is een intensieve vorm van jeugd‐ en opvoedhulp voor jeugdigen die ernstige 
gedragsproblemen hebben en zich aan de noodzakelijke behandeling dreigen te onttrekken. Zie 
http://www.voordejeugd.nl/stelselwijziging/jeugdhulp/soorten‐jeugdhulp/jeugdzorgplus. 
111 Naast verplichte samenwerking tussen gemeenten onderling, geldt er ook een verplichte samenwerking met 
andere partijen. Bijvoorbeeld met het onderwijs op grond van de artikelen 2.2 en 2.7 Jeugdwet, met de 
gecertificeerde instellingen op grond van artikel 3.5 Jeugdwet, met de RvdK op grond van artikel 3.1 Jeugdwet, 
met de huisartsen en zorgverzekeraars op grond van artikel 2.7 lid 4 Jeugdwet. 
112 Kamerstukken II 2013/2014, 33 684, nr. 10, p. 45. 
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cliënt. Met een second opinion kan dus twijfel of onduidelijkheid over een al dan niet genomen 
beslissing worden weggenomen. Daarnaast kan een second opinion ook tot andere inzichten leiden 
bij de gemeente, waardoor een beslissing alsnog kan worden herzien voordat er een procedure 
wordt opgestart. Natuurlijk mag het niet zo zijn dat het inzetten van het middel van second opinion 
ertoe leidt dat de mogelijkheid tot bezwaar verloren gaat. 
	
3.4.2  Klachtrecht. 
In paragraaf 4.2.a Jeugdwet zijn bepalingen opgenomen over het klachtrecht. Deze bepalingen 
hebben betrekking op gedragingen van jeugdhulpaanbieders, gecertificeerde instellingen of bij hen 
werkzame personen jegens een jeugdige of ouder(s).113 Jeugdhulpaanbieders en gecertificeerde 
instellingen zijn op grond van artikel 4.2.1 Jeugdwet verplicht een klachtenregeling vast te stellen. 
Over een gemeentelijk klachtrecht is niets opgenomen in de Jeugdwet. Dat is ook niet nodig. 
Gemeenten zijn namelijk al op grond van de Awb verplicht tot een behoorlijke behandeling van 
mondelinge en schriftelijke klachten over gedragingen van personen en bestuursorganen die onder 
de verantwoordelijkheid van gemeenten werkzaam zijn.114 Bij een klacht zal eerst de 
jeugdhulpaanbieder of GI worden aangesproken over de wijze van behandeling. Pas wanneer dit niet 
tot oplossing van de klacht leidt dan wel als het niet logisch is om de klacht bij de 
jeugdhulpaanbieder of de GI neer te leggen omdat het bijvoorbeeld gaat om een gedraging van een 
gemeenteambtenaar, is de gemeentelijke klachtenregeling van toepassing.115 Aangezien het 
klachtrecht voor gemeenten al in de Awb is geregeld116, kan in de jeugdverordening worden volstaan 
met een verwijzing naar de gemeentelijke klachtenregeling. 
	
3.4.3  Kinderombudsman. 
De klachtenregeling die in de vorige paragraaf beschreven is, betreft een interne klachtinstantie van 
de gemeente. De Kinderombudsman daarentegen is een externe klachtinstantie van de gemeente. 
De Kinderombudsman is een onderdeel van het Bureau Nationale ombudsman. Waar de Nationale 
ombudsman zich, al dan niet op eigen initiatief, bezighoudt met klachten over de overheid, heeft de 
kinderombudsman in het bijzonder als taak de kinderrechten zoals die zijn vastgelegd in het IVRK zo 
goed mogelijk uit te voeren.117 De kinderombudsman controleert niet alleen of de kinderrechten in 
Nederland worden nageleefd door de overheid, maar ook of deze rechten door private organisaties 
in het onderwijs, gezondheidszorg, jeugdzorg en kinderopvang in acht worden genomen.118 In de 
Jeugdwet staan geen bepalingen opgenomen over klachtbehandeling door een Kinderombudsman. 
Net als bij het gemeentelijk klachtrecht geldt hiervoor dat in de Awb een regeling is opgenomen.119 
Betrokkenen kunnen nadat het college hun klacht heeft afgehandeld, deze klacht voorleggen aan de 
bevoegde Kinderombudsman. Hem kan dan verzocht worden een onderzoek in te stellen naar de 
gang van zaken. Het bestaan van een Kinderombudsman heeft als voordeel dat deze naast het 
                                                            
113 Artikel 4.2.1. lid 1 Jeugdwet. 
114 VNG, modelverordening jeugdhulp, p. 14. 
115 VNG, modelverordening jeugdhulp, p. 15. 
116 Hoofdstuk 9, titel 9.1 Awb. 
117 http://zakelijk.infonu.nl/juridisch/111672‐de‐kinderombudsman.html. 
118 http://www.dekinderombudsman.nl/134/ouders‐of‐professionals/contact/veel‐gestelde‐vragen/.  
119 Hoofdstuk 9, titel 9.2 Awb. 
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optreden als externe klachtbemiddelaar, ook kan toezien op een correcte naleving van de zorgplicht 
door het college. Dit laatste komt ook een objectieve besluitvorming ten goede.120 
 
3.4.4  Cliëntenraad. 
In de Jeugdwet is in de artikelen 4.2.5 tot en met 4.2.11 bepaald dat elke jeugdhulpaanbieder en GI 
een cliëntenraad moet instellen. Concreet betekent dit dat er voor iedere regio en voor iedere 
doelgroep een cliëntenraad is ingesteld.121 Het doel van een cliëntenraad is het behartigen van de 
belangen van jeugdigen en ouders aan wie jeugdhulp wordt verleend of ten aanzien van wie een 
kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering wordt uitgevoerd.122 Cliëntenraden hebben ook 
een adviesrecht over de voorgenomen besluiten die opgesomd staan in artikel 4.2.6 Jeugdwet. Te 
denken valt bijvoorbeeld aan voorgenomen besluiten over een of meer van de door een 
jeugdhulpaanbieder of GI in stand gehouden organisatorische verbanden of locaties, inzake een 
wijziging van de doelstelling of grondslag, een gedeeltelijke opheffing, verhuizing of ingrijpende 
verbouwing van de locatie waarin de jeugdhulp wordt geboden. De cliëntenraad kan ook ongevraagd 
advies geven aan de jeugdhulpaanbieder of GI. Daarnaast moet er op grond van artikel 4.2.11 
Jeugdwet een commissie van vertrouwenslieden worden ingesteld. Voor bepaalde besluiten123 is de 
jeugdhulpaanbieder of GI verplicht deze voor te leggen aan een commissie van vertrouwenslieden. 
Wanneer deze besluiten niet aan de commissie worden voorgelegd, kan de cliëntenraad een beroep 
doen op de nietigheid.124 Daarnaast kan de cliëntenraad, voor zover het geschillen betreft waarover 
de cliëntenraad een adviesrecht heeft, deze voorleggen aan de commissie van vertrouwenslieden.125 
 
3.4.5  Gemeenteraad. 
De kaders van het te voeren beleid worden door de gemeenteraad vastgesteld. Het is vervolgens aan 
het college om het vastgestelde beleid uit te voeren. Op grond daarvan is het college ook verplicht 
om verantwoording af te leggen aan de gemeenteraad over de aan haar opgelegde taken. Wanneer 
een gemeente tekortschiet in haar jeugdhulpplicht is het dus aan de gemeenteraad om hiertegen 
corrigerend op te treden. Bij ernstige en structurele nalatigheid van de gemeente kan de gemeente 
op grond van artikel 7.1 Invoeringswet Jeugdwet126 onder interbestuurlijk toezicht worden gesteld.127 
Voor jeugdhulp betekent dit dat de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) of de 
Minister van Veiligheid en Justitie bevoegd is om interbestuurlijk toezicht uit te oefenen.128 Het Rijk is 
                                                            
120 http://www.vng.nl/files/vng/handreiking_regio_gemeenten.pdf. 
121 https://www.vng.nl/files/vng/201405_factsheet_kwaliteitseisen_jeugdhulpaanbieders.pdf. 
122 https://www.loc.nl/nieuwsbericht/medezeggenschap‐de‐nieuwe‐jeugdwet. 
123 Zie artikel 4.2.7 lid 2 van de Jeugdwet. 
124 Zie artikel 4.2.7 lid 4 van de Jeugdwet. 
125 https://www.loc.nl/nieuwsbericht/medezeggenschap‐de‐nieuwe‐jeugdwet. 
126 Wet van 5 november 2014, Stb 2014, nr. 442. 
127 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 22‐23. 
128 In beginsel wordt interbestuurlijk toezicht op grond van artikel 124 van de Gemeentewet uitgeoefend door 
de provincie. Krachtens artikel 124b van de Gemeentewet is hierop een uitzondering gemaakt omdat de 
verantwoordelijkheden inzake ondersteuning, hulp en zorg voor jeugdigen per 1 januari 2015 zijn overgegaan 
van provincies naar gemeenten. Hiermee is de taak van provincies vervallen waarmee de deskundigheid ter 
zake niet in stand kan worden gehouden. 
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niet verantwoordelijk voor individuele gemeenten, maar is wel aanspreekbaar en draagt 
verantwoordelijkheid voor het functioneren van het jeugdhulpsysteem als geheel.129 
 
3.5  Is er een verschil in rechtsbescherming van de cliënt gelet op het oude en nieuwe stelsel?  
Met een positief besluit van het college heeft de cliënt in het nieuwe stelsel een aanspraak op 
jeugdhulp jegens de gemeente in handen. Het uiteindelijke resultaat van de jeugdhulpplicht verschilt 
weinig met de besluiten die voorheen waren genomen op grond van de Wjz, de AWBZ en de Zvw. 
Het vernieuwende element van besluiten op grond van de Jeugdwet zit hem in het feit dat de 
jeugdhulpplicht niet gericht is op het zorgaanbod, maar dat het gericht is op het resultaat. De 
jeugdhulpplicht is te vergelijken met de compensatieplicht uit de Wmo. Dit betekent dat gemeenten 
een voorziening moeten treffen daar waar een jeugdige of zijn ouders dit nodig hebben bij 
problemen met het opgroeien, de zelfredzaamheid of maatschappelijke participatie, aldus de 
memorie van toelichting op de wet. 130  
Zoals in paragraaf 3.2.2 is vermeld, zijn de besluiten van gemeenten aan te merken als besluiten in de 
zin van de Awb. Bij het nemen van deze besluiten heeft het college een bepaalde mate van 
beleidsvrijheid (discretionaire bevoegdheid131). De bestuursrechter moet deze besluiten in principe 
terughoudender toetsen dan besluiten die genomen zijn op basis van een gebonden bevoegdheid. 
Deze rechterlijke toetsing wordt een marginale toetsing genoemd. De rechter mag dus niet op de 
stoel van de gemeente (in casu het college) gaan zitten, maar kan alleen toetsen of het college in 
redelijkheid tot een bepaald oordeel is gekomen.132 Doordat met de jeugdhulpplicht een 
resultaatsverplichting is beoogd, is de verwachting dat de rechter, net als bij de Wmo, deze besluiten 
niet marginaal, maar vol gaat toetsen. De rechter toetst dan of het college daadwerkelijk, rekening 
houdend met alle individuele kenmerken van de aanvrager, heeft voorzien in compensatie van de 
jeugdhulpvraag. Hierbij mag de gemeente ook de eigen verantwoordelijk van de cliënt aanspreken 
alvorens zelf een voorziening te treffen.133 Uit het verslag van de behandeling van de Jeugdwet in de 
Eerste Kamer134 blijkt dat het kabinet van mening is dat uit artikel 2.3 Jeugdwet volgt dat gemeenten 
integraal de situatie van jeugdigen moeten beoordelen om daarbij vervolgens de daarbij behorende 
voorzieningen te bieden. Dit betreft een wettelijke norm, waaraan de rechter in een voorkomend 
geval vol kan toetsen. Het oordeel van een zorginhoudelijke deskundige zal daarbij voor de rechter 
een belangrijke rol spelen. Indien de rechter oordeelt dat de geboden jeugdhulpvoorziening in alle 
redelijkheid niet aan deze eisen voldoet en het beroep tegen de beslissing van het college daarom 
gegrond wordt verklaard, zal het college dus een nieuwe beslissing moeten nemen, die wel aan die 
eisen voldoet. Er vindt dus geen marginale toetsing plaats, maar een volle inhoudelijke toetsing, 
waarbij alle omstandigheden van het geval zullen worden meegewogen.135 Het volledig toetsen van 
                                                            
129 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 5 en Prof. dr. C.J. Forder, Kroniek van het jeugdrecht, NJB, 
2014/1833, p. 3. 
130 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 2, p. 7. 
131 Een bevoegdheid waarbij een bestuursorgaan in meer of mindere mate vrijgelaten wordt om in concrete 
gevallen naar eigen inzicht besluiten te nemen.  
132 Damen e.a. 2009, p. 314 en 315. 
133 http://www.wmo‐wijzer.nl/wmo‐landelijk/analyse‐jurisprudentie‐compensatieplicht‐in‐de‐wmo/ en 
Kamerstukken I 2013/2014, 33 684, nr. 19, item 5, p. 73.  
134 Kamerstukken I 2013/2014, 33 684, nr. 19, item 5, p. 73‐74. 
135 Kamerstukken I 2013/2014, 33 684, nr. 19, item 5, p. 73‐74. 
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besluiten door de rechter is dus nieuw. Daarnaast is het nieuw dat het de kinderrechter is, die in dit 
kader optreedt als bestuursrechter, de besluiten van de gemeenten vol gaat toetsen. 
Volgens de jeugdwet moet de jeugdige in staat worden gesteld gezond en veilig op te groeien naar 
zelfstandigheid, zelfredzaamheid en maatschappelijke participatie.136 Het proces en de organisatie 
hoe tot het uiteindelijke besluit wordt gekomen zijn ook wezenlijk anders in het nieuwe stelsel. De 
gemeente bepaalt zelf bij verordening welke voorziening algemeen vrij toegankelijk is en welke niet. 
Voor de niet‐vrij toegankelijke voorzieningen geldt dat de gemeente verantwoordelijk is voor het wel 
of niet nemen van een besluit alsmede dat de gemeente verantwoordelijk is voor welke voorziening 
dat dan eventueel moet zijn.  
Bij de Wjz waren Bureau Jeugdzorg, het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) of de 
ziektekostenverzekeraar, de indicatieorganen die de indicaties (besluiten) afgaven.137 Er werd 
standaard een indicatiebesluit afgegeven zodat er altijd een mogelijkheid was voor het instellen van 
bezwaar en beroep. Doordat de verschillende vormen van jeugdhulp voortaan allemaal onder de 
verantwoordelijkheid van de gemeente vallen, is het de gemeente die voortaan de regie voert bij de 
hulpverlening. De vraag is dan ook of gemeenten in de praktijk altijd besluiten gaan afgeven zodat 
bezwaar en beroep mogelijk is. Daarnaast zijn gemeenten, zoals hiervoor is uiteengezet, bevoegd om 
invloed uit te oefenen op de toeleiding en de uitvoering van jeugdhulp. 138  
	
3.6  Conclusie. 
Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat een objectieve en deskundige beoordeling van de 
vraag naar jeugdhulp in het nieuwe stelsel in ieder geval op papier is gewaarborgd. De wetgever 
heeft voldoende instrumenten aangereikt die de rechtspositie van de cliënt ten goede komen. Voor 
wat betreft de rechtsbescherming in de hele toeleidingsprocedure geldt dat deze vaak gezocht moet 
worden in het algemene beginsel dat het een ieder vrij staat om een aanvraag in te dienen. Het 
college is op grond van de Awb verplicht om op zo’n aanvraag te besluiten en tegen dat besluit kan 
vervolgens een rechtsmiddel worden aangewend. Wel moeten er in het kader van de 
rechtsbescherming geen onredelijke doorlooptijden ontstaan. Naast deze aanvraagprocedure met 
mogelijkheden van bezwaar en beroep, heeft de cliënt nog de mogelijkheid om een klacht in te 
dienen bij de betreffende jeugdhulpaanbieder, gecertificeerde instelling of gemeente. Ook kan de 
klacht worden voorgelegd aan een (kinder)ombudsman. Daarnaast zijn jeugdhulpaanbieders en 
gecertificeerde instellingen wettelijk verplicht tot het instellen van een cliëntenraad. Een 
cliëntenraad behartigt de belangen van jeugdigen en ouders aan wie jeugdhulp wordt verleend of 
ten aanzien van wie een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering wordt uitgevoerd. Op 
papier lijkt met deze instrumenten de rechtspositie van de cliënt niet of nauwelijks ten nadele van de 
cliënt te zijn veranderd. Sterker nog, nu een aantal voorzieningen vrij toegankelijk is geworden, kan 
de cliënt voor die voorzieningen sneller de gewenste hulp krijgen dan voorheen. De cliënt is voor die 
voorzieningen immers niet meer afhankelijk van de besluitvorming van bijvoorbeeld Bureau 
Jeugdzorg, maar kan zonder tussenkomst de benodigde hulp zelf inschakelen. Waar vroeger 
verschillende instanties bij een gezin betrokken waren, is het nu voortaan de gemeente die alleen de 
regie voert. Bijkomend voordeel hiervan is dat de bureaucratie rondom jeugdhulp zal verminderen. 
                                                            
136 Huisman 2014, p. 62. 
137 Huisman 2014, p. 62. 
138 Huisman 2014, p. 62. 
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De praktijk is echter weerbarstig. Want hoe gaan gemeenten in de praktijk om met hun 
beleidsvrijheid, aanvragen en bezwaarschriften? Is een aanvraagprocedure in het huidige stelsel wel 
sneller dan voorheen? Zijn er nog steeds lange wachtlijsten? Heeft elke aanvrager gelijke kansen? 
Hoe gaan gemeenten wellicht onder druk van hun financiën om met het toekennen van aanvragen? 
Deze en nog andere vragen komen in het navolgende hoofdstuk aan de orde.  
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Hoofdstuk 4  Vergelijking theorie en praktijk 
	
Uit het vorige hoofdstuk valt op te maken dat in het nieuwe stelsel de rechtspositie van een cliënt in 
ieder geval op papier is gewaarborgd. Doordat gemeenten beleidsvrijheid hebben om jeugdhulp naar 
eigen inzicht in te richten, kunnen er (grote) verschillen tussen gemeenten ontstaan die misschien 
niet op objectieve gronden te rechtvaardigen zijn. Hierdoor kan er rechtsongelijkheid ontstaan 
tussen gezinnen in verschillende gemeenten. De oorzaak hiervan ligt niet alleen in de kwaliteit en 
beschikbaarheid van de zorg, maar ook in de door de gemeente gekozen aanpak. De vraag is hoe 
gemeenten in de praktijk omgaan met deze beleidsvrijheid en of deze beleidsvrijheid leidt tot 
onaanvaardbare verschillen tussen gemeenten onderling. In dit hoofdstuk wordt in het bijzonder 
onderzocht hoe de Peelgemeenten in de praktijk uitvoering geven aan de Jeugdwet. Daarnaast zijn 
verordeningen van 100 verschillende gemeenten met elkaar vergeleken. Onderzocht is wanneer 
gemeenten beschikkingen afgeven. Verder zijn ook nog enkele landelijke initiatieven over de 
invoering van de Jeugdwet opgenomen. Wat zijn hun bevindingen tot nu toe? 
 
4.1  Beleidsvrijheid. 
De Jeugdwet is een kaderwet. Dat wil zeggen dat slechts de kaders worden gegeven en dat het aan 
gemeenten zelf is om via hun verordening nadere invulling te geven aan deze wet. Gevolg is dat er 
verschillen tussen gemeenten mogelijk zijn. De minimale eis die de wetgever heeft gesteld is dat elke 
gemeente moet voorzien in een kwantitatief en kwalitatief toereikend aanbod. Door de 
jeugdhulpplicht zijn gemeenten verplicht die hulp en ondersteuning te bieden die een kind of gezin 
nodig heeft.139 Daarnaast zal de Jeugdwet vorm krijgen door de jurisprudentie.  
Bij de introductie van de Jeugdwet was toegezegd dat gemeenten veel beleidsvrijheid zouden 
krijgen, maar volgens de Afdeling advisering van de Raad van State wordt de beleidsruimte van 
gemeenten door tal van wetsregels beknot. Zij doelt daarmee op de jeugdhulpplicht en de 
mogelijkheden van gemeenten om ‘nadere regels’ te stellen. Nadere regels zijn een uitwerking van 
een verordening en zijn, net als een verordening, aan te merken als een algemeen verbindend 
voorschrift. Ze worden ook wel wetten in materiële zin genoemd. Ook het opleggen van verplichte 
regionale samenwerking als gemeenten er zelf niet of in de ogen van de minister niet voldoende 
uitkomen, staat haaks op de toegezegde beleidsvrijheid, aldus de Afdeling advisering.140  
 
4.1.1  Overgangsjaar 2015. 
Voor wat betreft het jaar 2015 geldt dat de beleidsvrijheid in ieder geval behoorlijk is ingeperkt door 
aanvullende maatregelen van het Rijk. Er zijn onderhandelingsafspraken gemaakt met onder andere 
de VNG, branchepartners en het Rijk. Daarnaast moet 2015 worden gezien als een overgangsjaar 
waarin niet veel verandert. Cliënten die vóór 1 januari 2015 recht op jeugdzorg hadden, behouden 
dit recht ook in 2015. Deze cliënten vallen onder het overgangsrecht dat in de Jeugdwet is 
                                                            
139 https://www.hoeverandertmijnzorg.nl/jeugd/jeugdzorg/misverstanden‐jeugdwet. 
140 http://www.binnenlandsbestuur.nl/sociaal/nieuws/beleidsvrijheid‐bij‐jeugdwet‐ver‐te‐
zoeken.9059399.lynkx. 
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opgenomen.141 De lopende indicaties blijven in 2015 dus ongewijzigd en het kind houdt recht op 
dezelfde zorg, bij voorkeur bij dezelfde behandelaar of organisatie. Het overgangsrecht duurt tot de 
einddatum van de indicatie, maar uiterlijk tot 1 januari 2016. Voor die datum vindt er een 
herindicatie plaats. Voor nieuwe cliënten is er uiteraard geen overgangsrecht van toepassing. Hun 
aanvraag wordt getoetst aan de huidige wet‐ en regelgeving.  
In financieel opzicht is er wel veel veranderd in 2015. Gemeenten krijgen voor dezelfde taken veel 
minder geld. Deze trend zet de komende jaren door. Met de invoering van de Jeugdwet moet vanaf 
2017 jaarlijks € 450 miljoen, zijnde 15% van het totale budget, op jeugdzorg worden bezuinigd.142  
 
4.2  (Boven)regionale samenwerking. 
Op het gebied van jeugdbescherming, jeugdreclassering, de vorming van het AMHK, residentiële zorg 
en voor afspraken met de RvdK zijn gemeenten op grond van artikel 2.8 Jeugdwet verplicht om 
bovenlokale afspraken te maken. De reden hiervoor is dat deze taken niet op gemeentelijk niveau 
uitgevoerd kunnen worden. Het gaat hierbij om de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen,  
jeugdreclassering en taken waarbij vaak de benodigde deskundigheid ontbreekt, er sprake is van een 
beperkte omvang van sommige doelgroepen en de schaal waarop sommige gespecialiseerde 
voorzieningen en aanbieders van voorzieningen zijn georganiseerd.143 Naast de opgelegde 
samenwerkingsverbanden is het voor gemeenten op grond van artikel 2.8 lid 1 Jeugdwet ook 
mogelijk dat gemeenten (in casu de colleges) vrijwillig samenwerken. Voorwaarde hierbij is dat het 
moet gaan om een doeltreffende en doelmatige uitvoering van de wet. Wanneer er bijvoorbeeld op 
lokaal niveau onvoldoende omvang en expertise aanwezig is, kan het wenselijk zijn de financiële 
risico’s van gemeenten samen te dragen.144 De kosten van zeer specialistische hulp en weinig 
voorkomende ondersteuning van zorg zijn vaak heel hoog. Deze kosten drukken op de begroting en 
vormen daarmee een risico voor met name kleinere gemeenten. Door samenwerkingsverbanden 
met andere gemeenten aan te gaan wordt dit risico verspreid.145 Ook ontstaat er door regionale of 
bovenregionale samenwerking een groter inkoopvolume waardoor efficiencyvoordelen behaald 
kunnen worden.  
 
4.2.1  Peel 6.1. 
De gemeente Asten, waar ik zelf werkzaam ben, heeft samen met de buurgemeenten Deurne, 
Gemert‐Bakel, Helmond, Laarbeek en Someren, voor het sociale domein een gemeenschappelijke 
regeling getroffen genaamd: Peel 6.1. Omdat Peel 6.1 nog niet operationeel is, is er tevens een 
dienstverleningsovereenkomst gesloten waarbij mandaatbesluiten genomen zijn. Tot het moment 
dat het openbaar lichaam Peel 6.1 operationeel is (de verwachting is 1 januari 2016), worden de 
zorgtaken uitgevoerd door de gemeente Helmond. Hiervoor is de unit Zorg en Ondersteuning 
ingericht. Deze unit hanteert de naam Peel 6.1 Zorg en Ondersteuning (hierna ook te noemen: Peel 
                                                            
141 Hoofdstuk 10 van de Jeugdwet. 
142 http://www.voordejeugd.nl/ondersteuning/ondersteuning/veelgestelde‐vragen/financien#bezuiniging. 
143 Clarijs 2014, p. 197. 
144 http://www.vng.nl/bw/startpagina‐burgemeesters‐en‐wethouders/wegwijzers‐sociaal‐domein/wegwijzer‐
jeugd‐samenwerking. 
145 Huisman 2014, p. 69. 
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6.1). De zes Peelgemeenten tellen samen 206.000 inwoners,146 waarvan ongeveer 5.820 jeugdigen te 
maken hebben met jeugdhulp.147 Het openbaar lichaam Peel 6.1 is een vrijwillig 
samenwerkingsverband als bedoeld in artikel 2.8 lid 1 Jeugdwet. Peel 6.1 is zelfstandig bevoegd de 
taakuitvoering op het vlak van de drie decentralisaties uit te voeren. Het bestuur en daarmee ook de 
medewerkers van het openbaar lichaam hebben hierdoor dezelfde bevoegdheden als het college dat 
de bevoegdheden heeft overgedragen. De gemeenschappelijke regeling kan daardoor effectief 
functioneren.148 De zes Peelgemeenten werken op twee regionale niveaus samen. Op het niveau 
binnen de Peelregio en op het niveau van de 21 gemeenten binnen de regio Zuidoost‐Brabant. 
 
4.2.2  Hoe is jeugdzorg georganiseerd in de Peel 6.1? 
In de Peelgemeenten zijn de zogenaamde opvoedondersteuners het eerste aanspreekpunt voor 
vragen van ouders en jongeren over opvoeden en opgroeien. De opvoedondersteuners zijn ervaren 
en deskundige jeugdzorgprofessionals die zijn ondergebracht bij het Centrum van Jeugd en Gezin 
(CJG). Opvoedondersteuners houden zich onder andere bezig met kinderen die gepest worden, 
kinderen die veel ruzie met hun ouders hebben, faalangstig zijn, spijbelen, verkeerde vrienden 
hebben en daardoor op het verkeerde pad dreigen te komen, bezig zijn met sexting of kinderen 
waarvan de ouders in scheiding liggen. De opvoedondersteuners zijn gekoppeld aan scholen, 
peuterspeelzalen, wijkcentra en/of kinderdagverblijven. Voordeel hiervan is dat ze in de wijken zitten 
waar de kinderen leven. Bij een kind dat bijvoorbeeld wordt gepest, wordt niet alleen geprobeerd om 
het kind meer zelfvertrouwen te geven, maar wordt er ook gesproken met de ouders, docenten, 
vrienden en familie van het kind. Het kind wordt als het ware geholpen in zijn eigen, vertrouwde 
omgeving. Voorheen werden deze kinderen geholpen op bijvoorbeeld een locatie van de GGD. Als 
het kind dan vervolgens weer naar huis ging, was zijn omgeving niet veranderd, waardoor het pesten 
mogelijk weer gewoon doorging.  
Wanneer er sprake is van verschillende en/of complexere problematiek in een gezin, kan de 
opvoedondersteuner extra ondersteuning inschakelen, zoals een jeugd‐ en gezinswerker. Op grond 
van de Verordeningen jeugdhulp van de zes verschillende Peelgemeenten is de inzet van een 
opvoederondersteuner aan te merken als een algemene voorziening149, voor welke inzet in principe 
geen beschikking wordt afgegeven. De inzet van jeugd‐ en gezinswerkers is volgens gemelde 
verordening aan te merken als een individuele voorziening, waarvoor in principe ook geen 
beschikking wordt afgegeven, tenzij de ouders hierom vragen.150 De jeugd‐ en gezinswerkers bieden 
ondersteuning in het gezin vanuit de gedachte: ‘één gezin, één plan, één regisseur’. Zij verlenen op 
basis van een gezinsplan zoveel mogelijk zelf de hulp. Als er gespecialiseerde hulp nodig is, zorgen zij 
daarvoor. Wanneer ouders het niet eens zijn met de verleende ondersteuning zal in eerste instantie 
in een gesprek tussen de ouders en de opvoederondersteuner of de jeugd‐ en gezinswerker worden 
besproken waarom de ouders de voorgestelde voorziening niet passend vinden en wat de ouders 
mogelijk wel een passende voorziening vinden. Indien er toch een verschil van mening blijft bestaan 
                                                            
146 http://www.peel6‐1.nl/peel/Site‐Root/(1004325)‐Welkom‐op‐de‐Peel‐61‐site/(1004325)‐Welkom‐op‐de‐
Peel‐61‐site‐Peel‐61/Wat‐is‐Peel‐61/Kerncijfers‐en‐factsheets‐Peelregio. 
147http://www.peel6‐1.nl/peel/Beleidsplan‐jeugdhulp.  
148 Kamerstukken II 2013/2014, 33 684, nr. 10. p. 106. 
149 In de Verordeningen jeugdhulp van de zes Peelgemeenten wordt een algemene, vrij toegankelijke 
voorziening aangemerkt als een overige voorziening. 
150 Zie artikel 2.4 lid 1 en 2 van bijvoorbeeld de Verordening jeugdhulp Peelgemeente Asten 2015. 
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over de voorziening, kunnen de ouders voor wat betreft de inzet van de opvoedondersteuner een 
besluit van het college uitlokken zodat vervolgens bezwaar en beroep mogelijk is tegen de 
voorziening. Deze gang van zaken is in paragraaf 3.3.2 beschreven. Voor wat betreft de inzet van de 
jeugd‐ en gezinswerker geldt dat op grond van artikel 2.4 lid 2 Verordening jeugdhulp Peelgemeente 
Asten 2015, de toekenning of afwijzing van een voorziening op verzoek van de ouders wordt 
vastgelegd in een beschikking. In de paragrafen 3.2.2, 3.3.1 en 3.3.2 is beschreven dat tegen 
dergelijke beschikkingen bezwaar en beroep open staat. 
De opvoedondersteuners, jeugd‐ en gezinswerkers, maar ook huis‐ en jeugdartsen en medisch 
specialisten kunnen doorverwijzen naar specialistische zorg. Voor deze zorg wordt door de 
Peelgemeenten niet altijd een beschikking (besluit) verleend. Voor zwaardere en/of duurdere 
vormen van zorg wordt door de Peelgemeenten wel altijd een beschikking afgegeven. De 
Peelgemeenten maken overigens niet zelf de afweging of deze zorg nodig is, maar leggen deze 
bevoegdheid bij een ‘expertpool’ van gedragswetenschappers en andere professionele 
jeugdzorgspecialisten. Het inzetten van jeugdbescherming, jeugdreclassering, en pleegzorg in de 
Peelgemeenten wordt pas gedaan na een uitspraak van de kinderrechter.151 
 
4.3  Empirisch onderzoek bij Peel 6.1. 
Gelet op het korte tijdsbestek – gemeenten zijn pas sinds 1 januari 2015 verantwoordelijk voor de 
uitvoering van alle ondersteuning, hulp en zorg aan kinderen, jongeren en ouders ‐ is het op dit 
moment eigenlijk nog te vroeg voor een gedegen empirisch onderzoek. Om toch een reëel beeld te 
krijgen van hoe de uitvoering van de Jeugdwet op dit moment in de praktijk loopt, is binnen Peel 6.1 
het navolgende onderzoek gedaan: 
1. Er zijn een aantal juristen en beleidsmedewerkers (mr. L. Nuyts, J. Adams, E. Toonen, P. van 
de Kruijs) geïnterviewd binnen Peel 6.1 over hoe de uitvoering van de Jeugdwet in de praktijk 
loopt. Gevraagd is of er al problemen zijn bij de uitvoering van de rechtsbescherming. 
2. Bij de Peelgemeenten is opgevraagd hoeveel klachtprocedures er tot en met 1 juni 2015 zijn 
ingediend. 
3. Bij de verschillende bezwaarschriftencommissies van de Peelgemeenten is opgevraagd 
hoeveel bezwaarschriften er tot en met 1 juni 2015 zijn ingediend en afgehandeld.152 
4. Het analyseren van een interessante casus die zich binnen een van de Peelgemeenten heeft 
voorgedaan met betrekking tot de uitvoering van de Jeugdwet. 
 
4.3.1  Interviews. 
In de gehouden interviews met medewerkers van Peel 6.1 zijn de volgende vragen gesteld:  
1. Tegen welke juridische problemen loopt men binnen de Peel 6.1. aan bij de uitvoering van de 
Jeugdwet? Antwoord Luc Nuyts, juridisch controller, gemeente Helmond: “De externe partners van 
                                                            
151 http://www.peel6‐1.nl/peel/veelgesteldevragen/veelgesteldevragen‐Veranderingen‐in‐de‐jeugdzorg/De‐
nieuwe‐jeugdwet,‐hoe,‐wat‐en‐waarom.  
152 Tot 1 januari 2016 fungeren de gemeentelijke bezwaarschriftencommissies nog afzonderlijk. Per 1 januari 
2016 komt er één bezwaarschriftencommissie voor de Peel 6.1. 
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Peel 6.1 wensen te beschikken over mandaten voor het afgeven van beschikkingen, terwijl dat niet 
altijd is toegestaan. De Jeugdwet bepaalt in artikel 2.11 lid 1 Jeugdwet dat het vaststellen van 
rechten en plichten niet aan andere partijen mag worden overgelaten. De vraag is of dit een 
delegatie‐ of een mandaatverbod impliceert? De eerste uitspraken van de kinderrechter laten in ieder 
geval zien dat mandatering aan externe partijen in strijd is met de Jeugdwet.153 Zo mogen 
gecertificeerde instellingen in mandaat geen verleningsbesluit namens de gemeente afgeven bij 
rechterlijke machtigingen voor uithuisplaatsingen en/of gesloten Jeugdhulp. Ter illustratie het 
volgende voorbeeld wat zich in Peel 6.1 heeft voorgedaan. Onlangs werd er een aanvraag gedaan 
voor een mandaat voor Veilig Thuis (AMHK) voor het inzetten van jeugdhulp in spoedeisende 
gevallen. In reactie op die aanvraag is ‐ mede naar aanleiding van de uitspraak van de rechter ‐ 
aangegeven dat de Jeugdwet dit mandaat niet toestaat. Het AMHK dient zich te beperken tot het 
inzetten van de eigen wettelijke bevoegdheden, zie hiervoor de artikelen 4.1.1. en 4.2.5. van de 
Wmo.” Ter toelichting op het bovenstaande het volgende. In bovenstaande uitspraken ging het over 
het verlenen van mandaat in het kader van gesloten jeugdhulp. De ouders van het kind stemden in 
met de opneming van hun kind in een accommodatie voor gesloten jeugdhulp. Door de instemming 
van de ouders is er sprake van hulpverlening in het vrijwillig kader. Het ging dus niet om een 
kinderbeschermingsmaatregel (gedwongen kader). Voor het inzetten van gesloten jeugdhulp is op 
grond van artikel 6.1.8 Jeugdwet altijd een machtiging van de kinderrechter nodig. Nu het hier een 
voorziening in het vrijwillig kader betrof, is het de gemeente (in casu het college) die op grond van 
artikel 6.1.8 lid 1 de machtiging moet vragen bij de kinderrechter. Daarnaast moet de gemeente op 
grond van artikel 6.2.1 lid 5 Jeugdwet een beschikking afgeven over de voorziening gesloten 
jeugdhulp. In bovenstaande uitspraken had het college zowel de machtiging als de bevoegdheid tot 
het afgeven van de vereiste beschikking overgedragen aan de GI via mandaat. De rechtbank was van 
mening dat dat niet juist was omdat dat in strijd is met de ‘aard van de bevoegdheid’ zoals die in 
artikel 6.1.8 Jeugdwet is vastgelegd.154 In artikel 6.1.8 lid 1 Jeugdwet is namelijk expliciet vastgelegd 
dat in het vrijwillig kader het college een verzoek tot machtiging moet doen. Daarnaast gaat de 
gemeente in zijn algemeenheid over jeugdhulpverlening. Wanneer er echter sprake is van een 
maatregel in het gedwongen kader, zijnde een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering, is 
in artikel 6.1.8 lid 2 Jeugdwet bepaald dat het verzoek tot machtiging moet worden ingediend door 
de Raad voor de kinderbescherming, de officier van justitie of een GI. Aldus geldt dat in het vrijwillig 
kader het college een besluit neemt en dat het college een machtigingsverzoek indient bij de 
kinderrechter, terwijl in het gedwongen kader de GI het besluit neemt en het machtigingsverzoek 
indient. De rechter was in bovenstaande uitspraken van mening dat, aangezien in de wet zo expliciet 
een bevoegdheidsverdeling is opgenomen, het niet past om deze middels een mandaat of volmacht‐
constructie min of meer te omzeilen.155 Mede naar aanleiding van bovenstaande uitspraken156 is op 
14 april 2015 een wetsvoorstel Veegwet VWS 2015 ingediend bij de Tweede kamer. In de Veegwet 
                                                            
153 Rechtbank Gelderland 16 februari 2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:1016 en 1159. 
154 http://www.schulinck.nl/opinie/jeugd/wat‐leert‐de‐uitspraak‐van‐de‐rechtbank.656593.lynkx. 
155 http://www.schulinck.nl/opinie/jeugd/wat‐leert‐de‐uitspraak‐van‐de‐rechtbank.656593.lynkx. 
156 Zie ook Rechtbank Rotterdam 25 maart 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:2064.  
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wordt onder andere artikel 2.11 lid 1 Jeugdwet gewijzigd. De zinsnede: “behoudens de vaststelling 
van de rechten en plichten van de jeugdige of zijn ouders,” komt te vervallen. In de memorie van 
toelichting op de Veegwet wordt de volgende toelichting gegeven: “Artikel 2.11 strekt er toe de 
kwaliteit van de voorzieningen op grond van de Jeugdwet te waarborgen alsmede de goede 
verhouding tussen de prijs en de kwaliteit ervan (zie ook het amendement van de leden Ypma en 
Leijten, Kamerstukken II 2013/14, 33 684, nr. 107). De formulering van het eerste lid blijkt 
onduidelijkheid op te leveren inzake de vraag welke bevoegdheden het college wel en niet zou 
mogen mandateren. In de parlementaire behandeling is echter diverse malen aangegeven dat het 
college de mogelijkheid heeft om jeugdhulpaanbieders te mandateren om namens het college te 
besluiten welke jeugdhulp jeugdigen of ouders nodig hebben. De voorgestelde wijziging leidt ertoe 
dat geen onduidelijkheid kan bestaan over de mogelijkheid van het college van een gemeente om de 
vaststelling van rechten en plichten te mandateren.”157 Behoudens instemming van het parlement, 
zal de bepaling terugwerkende kracht hebben tot 1 januari 2015. Het is de bedoeling dat er hooguit 
een schriftelijke kamerbehandeling plaatsvindt, waardoor publicatie in het Staatsblad nog voor de 
zomer kan plaatsvinden. Artikel 2.11 lid 1 Jeugdwet werd uitgelegd als een algeheel verbod op 
mandatering buiten het gemeentelijk apparaat hetgeen niet de bedoeling was. Met het nieuwe 
wetsvoorstel wordt dit aangepast. De algemene grenzen van de Awb over mandatering blijven 
vanzelfsprekend wel van kracht. Op grond van artikel 10:3 lid 1 Awb mag de aard en de bevoegdheid 
zich niet verzetten tegen mandatering. 
 
2. Zijn er problemen bij de uitvoering van de rechtsbescherming? Antwoord Luc Nuyts: “Ja. Normaal 
gesproken staat bezwaar open tegen een beschikking. Het bezwaar kan worden ingediend door een 
belanghebbende. De vraag is wie in het kader van een jeugdhulpvoorziening allemaal als 
belanghebbenden kunnen worden aangemerkt.” Ter toelichting op dit antwoord het volgende. Op 
grond van de artikelen 7:1 en 8:1 Awb is het een belanghebbende die bezwaar kan indienen bij het 
college en eventueel daarna beroep kan instellen bij de rechtbank. Volgens artikel 1:2 lid 1 Awb 
wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens belang rechtstreeks bij een besluit is 
betrokken. Dit betekent dat, naast de persoon aan wie het besluit is gericht (de zogenaamde 
normadressaat), ook andere personen die een rechtstreeks belang hebben, als belanghebbenden 
kunnen worden aangemerkt. Voorwaarden voor een rechtstreeks belang zijn dat het moet gaan om 
een eigen, persoonlijk, objectief bepaalbaar, actueel, voldoende zeker en direct geraakt belang.158 
Wanneer de bezwaarmaker geen rechtstreeks belang heeft, zal zijn bezwaarschrift niet‐ontvankelijk 
worden verklaard. Het is ook mogelijk dat een gemachtigde bezwaar maakt. De gemachtigde kan dan 
echter niet zelf meer als belanghebbende worden aangemerkt.159 In ieder geval kunnen als 
belanghebbende worden aangemerkt de ouder met gezag en de jeugdige van twaalf jaar of ouder. 
Daarnaast kunnen in specifieke gevallen ook als belanghebbende worden aangemerkt: een ouder 
zonder gezag die de opvoeder van de jeugdige is, een persoon die de jeugdige verzorgd en opvoedt 
                                                            
157 Kamerstukken II 2014/15, 34 191, nr. 3, p. 6 en 7. 
158 Damen e.a. 2009, p. 129‐141. 
159 CRvB 29 november 2005, ECLI:NL:CRVB:2005:AU7241. 
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als behorende tot zijn gezin (bijvoorbeeld een pleegouder) of een persoon die recht op omgang heeft 
met de jeugdige.160  
 
3. Hoe gaat Peel 6.1 in de praktijk om met het afgeven van beschikkingen? Wanneer wordt er een 
beschikking afgegeven? Antwoord Luc Nuyts: “Volgens de verordening Jeugdhulp van de 
Peelgemeenten wordt er bij het verlenen van een individuele jeugdhulpvoorziening altijd een 
beschikking afgegeven. Een uitzondering hierop is de inzet van een jeugd‐ en gezinswerker. Voor deze 
individuele voorziening geldt dat alleen een beschikking wordt afgegeven indien de jeugdigen of 
ouders daarom vragen. Voor de algemene jeugdhulpvoorzieningen geldt dat geen beschikking wordt 
afgegeven, tenzij de jeugdigen of ouders hier uitdrukkelijk om vragen.”  Ter toelichting hierop het 
volgende. Zoals uit paragraaf 4.4 zal blijken zijn de Peelgemeenten redelijk uniek hierin. Bijna alle 
gemeenten geven voor een individuele voorziening altijd een beschikking af. De Peelgemeenten zijn 
van mening dat een jeugd‐ en gezinswerker snel moet kunnen reageren op signalen van de 
opvoedondersteuner die vaak al het nodige voorwerk heeft verricht. Door in beginsel geen 
beschikking op te stellen is het proces eenvoudiger en kan de benodigde hulp sneller worden 
ingezet.161 
 
4. Is een aanvraagprocedure in het nieuwe stelsel sneller dan onder het oude stelsel? Antwoord Jan 
Adams, beleidsmedewerker, gemeente Laarbeek: “Of de aanvraagprocedure sneller verloopt dan 
onder het oude stelsel is nog niet te zeggen. Er zijn daarover nog geen gegevens vanuit Peel 6.1 
bekend. De termijn is daarvoor nog te kort.” 
 
5. Heeft elke aanvrager gelijke kansen? En hoe gaat Peel 6.1 (wellicht onder druk van hun financiën) om 
met het toekennen van aanvragen? Antwoord Elle Toonen, beleidsmedewerker welzijn, gemeente 
Asten en Someren: “In verband met onder andere financiën, maar ook zeker vanuit oogpunt 
transformatie en meer inzetten op eigen kracht en inzet eigen sociale netwerk wordt er binnen de 
Peel 6.1 kritisch naar een aanvraag gekeken. Bij de beoordeling van aanvragen wordt niet naar 
budgetten gekeken die nog beschikbaar zijn. Dat is op voorhand gedaan bij het vaststellen van de 
tarieven.” 
 
4.3.2  Klachtprocedures 
Tot 1 juni 2015 is er nog geen enkele klacht over de uitvoering van de Jeugdwet binnengekomen bij 
Peel 6.1. Wel zijn er een aantal klachten binnengekomen over de telefonische bereikbaarheid van 
Peel 6.1. De wachttijd was in de eerste maanden ongeveer elf minuten. Hier is aan gewerkt en de 
wachttijd is op dit moment ongeveer vijf minuten. Daarnaast werkt Peel 6.1 met terugbelverzoeken. 
Gebleken is dat ook dit niet iedereen even prettig vindt.  
 
                                                            
160 http://www.gripopjeugd.nl/inhoud/product‐artikel‐thematische‐verdieping/413112?highlight= 
belanghebbende%20_. 
161 http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/XHTMLoutput/Historie/Asten/351018/351018_1.html. 
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4.3.3  Bezwaarschriften 
Tot 1 juni 2015 zijn er vier bezwaarschriften ingediend die betrekking hebben op de Jeugdwet bij de 
gemeentelijke bezwaarschriftencommissies. Er is tot op heden nog geen enkel bezwaarschrift 
afgehandeld. De bezwaarschriften die er op dit moment liggen, dateren van 31 maart 2015, 13 april 
2015, 6 mei 2015 en 19 mei 2015. Het eerste bezwaarschrift heeft betrekking op zorg die is 
toegekend in zorg in natura. De ouders wensen een pgb. Het tweede bezwaarschrift heeft betrekking 
op de verhoging van de indicatie. In het bestreden besluit is een indicatie afgegeven voor één 
dagdeel begeleiding groep, maar de ouders willen drie dagdelen. Daarnaast wensen de ouders ook 
nog een taxivergoeding te ontvangen. Het derde bezwaarschrift heeft betrekking op de hoogte van 
het pgb inzake begeleiding en vervoer. De zorgaanbieder naar keuze is geen gecontracteerde 
zorgaanbieder en hanteert daarnaast ook een (zeer) hoog tarief voor de ondersteuning in verhouding 
met de tarieven van de Peel 6.1, waardoor niet de volledige ondersteuning bekostigd kan worden. 
Het vierde bezwaarschrift heeft net als het derde bezwaarschrift betrekking op de hoogte van het 
toegekende pgb bij dezelfde niet‐gecontracteerde zorgaanbieder met het hoge uurtarief. 
 
4.3.4  Analyse praktijkcasus. 
In Peel 6.1 heeft een interessante casus gespeeld rond jeugdhulp. In samenspraak met Ineke van der 
Wel, medewerker Adviespunt Zorgbelang, is hiervan voor het Brabants Dagblad een analyse 
gemaakt, welke op 20 januari 2015 is gepubliceerd.162 De casus luidt als volgt: Een 17‐jarige 
verslaafde jongen heeft eind december 2014 een verwijzing gekregen van zijn huisarts voor een 
behandeling in afkickkliniek Yes We Can te Eindhoven. De opname duur is 10 weken. De intake bij de 
afkickkliniek was half januari 2015. De ouders hebben de gemeente geïnformeerd vanuit de gedachte 
dat ze daar netjes mee om wilden gaan. De gemeente moet immers de behandeling van € 35.000,00 
betalen. De gemeente heeft vervolgens aangegeven dat ze eerst ambulante hulp wil inzetten. Dat is 
goedkoper. Naar aanleiding van de reactie van de gemeente zijn de ouders radeloos. Ze denken dat 
de gemeente de ambulante behandeling inzet voor een half jaar. Daarna is de jongen 18 jaar oud en 
valt de behandeling onder de ziektekostenverzekering. De ouders vinden dit geen goede zorg omdat 
de jongen op deze manier weer een half jaar van school verliest. De ouders resteert juridisch gezien 
niets anders dan bezwaar maken tegen het besluit van de gemeente. De gemeente beslist op grond 
van artikel 7:10 Awb binnen zes weken of – indien er een bezwaarschriftencommissie is ingesteld, 
hetgeen het geval is – binnen twaalf weken, gerekend vanaf de dag na die waarop de termijn voor 
het indienen van het bezwaarschrift is verstreken. Daarnaast bestaat er nog de mogelijkheid om de 
beslissing met zes weken te verdagen. Al met al een langdurig traject, dat in theorie ook bijna een 
half jaar kan duren en de jongen vervolgens daadwerkelijk de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. Om te 
voorkomen dat gemeenten op de stoel van behandelaars gaan zitten, is in artikel 2.6 lid 1 onderdeel 
g Jeugdwet, de weg opengehouden om via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts een verwijzing 
te regelen. Als de gemeente de behandeling afwijst, moet de gemeente op grond van de 
jeugdhulpplicht met een volwaardig alternatief komen. Lichte ambulante hulp zoals voorgesteld door 
de gemeente is dat in dit geval niet. Voor deze casus geldt dat de verwijzing van de huisarts dateert 
van eind december 2014 dus voor het inwerkingtreden van de Jeugdwet. Op grond van artikel 10.1 
lid 4 en 5 Jeugdwet is er sprake van overgangsrecht, waardoor de jongen recht heeft op de 
                                                            
162 http://www.bd.nl/xtra/bdzorg/vragen‐over‐de‐zorg/wie‐beslist‐of‐een‐17‐jarige‐naar‐een‐afkickkliniek‐
mag‐de‐huisarts‐of‐de‐gemeente‐1.4723192. 
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toegewezen zorg. Overigens heeft de gemeente eind januari 2015 alsnog besloten behandeling toe 
te staan bij afkickkliniek Yes We Can. De jongen is in maart 2015 begonnen met zijn behandeling. 
Naar aanleiding van deze casus nog het volgende. Tot het 18e jaar vallen jongeren onder de 
Jeugdwet. In artikel 2.6 lid 1 onderdeel g Jeugdwet is bepaald dat jeugdhulp ook mogelijk is door een 
directe verwijzingsmogelijkheid van de huisarts, jeugdarts of medisch specialist. Als een cliënt een 
verwijzing heeft, heeft de cliënt direct toegang tot de benodigde jeugdhulp. De gemeente zal de 
verwijzing als zodanig moeten accepteren.163 Na het 18e jaar vinden ondersteuning, hulp en zorg in 
de regel plaats via een ander wettelijk kader, zoals Wmo, Zvv of AWBZ. In deze casus zou de jongen 
een beroep moeten doen op de Zvv. Start de behandeling pas na 1 januari 2015 en is de cliënt jonger 
dan 18 jaar, dan is het van belang of Yes We Can een contract heeft gesloten met de gemeente. Als 
er geen contract is gesloten moet Yes We Can toestemming vragen voor de behandeling aan de 
betreffende gemeente. Hiervoor is een verwijzing van de huisarts (of het wijk/buurtteam) 
noodzakelijk. Is een kind tijdens de volledige behandeling 18 jaar of ouder, dan verandert er door de 
transitie van de jeugdzorg niets. De vergoeding van de behandeling is en blijft een 
verantwoordelijkheid van verzekeraars. Wordt het kind tijdens de behandeling 18 jaar dan geldt tot 
die datum dat de gemeente betaald en vanaf de 18e jarige leeftijd dat de verzekeraar dit doet. 
 
4.4  Onderzoek 100 verordeningen 
Per 1 januari 2015 zijn er 393 gemeenten in Nederland.164 Voor het onderzoek zijn de verordeningen 
van 100 gemeenten meegenomen. De keuze voor de betreffende gemeenten is grotendeels 
gebaseerd op de site van de VNG waar ruim 80 verordeningen van willekeurige gemeenten zijn 
gepubliceerd als voorbeeld voor andere gemeenten.165 Om de percentages eenvoudig door te 
kunnen berekenen is de lijst aangevuld tot 100 gemeenten. Dit zijn ook willekeurig gekozen (grotere) 
gemeenten door het gehele land met dien verstande dat de verordeningen van de zes 
Peelgemeenten bewust zijn meegenomen in dit onderzoek. Het onderzoek kan dus als representatief 
worden beschouwd. Onderzocht is wat gemeenten onder een individuele en een algemene, vrij 
toegankelijke (overige) voorziening verstaan. Daarnaast is onderzocht wanneer gemeenten een 
beschikking afgeven. De verordeningen van de navolgende 100 gemeenten zijn meegenomen in dit 
onderzoek: Rotterdam, Zoetermeer, Brunssum, Waddinxveen, Doetinchem, Borne, Heumen, 
Nieuwegein, Lochem, Amersfoort, Slochteren, Maastricht, Barendrecht, Twenterand, Heusden, 
Delfzijl, Haren, Purmerend, Aalten, Wijchen, Edam‐Volendam, Buren, Hellendoorn, Oegstgeest, Echt‐
Susteren, Heerlen, Beemster, Leudal, Zutphen, Geertruidenberg, Krimpenerwaard, Horst aan de 
Maas, Westland, Leiden, Soest, Breda, Nijmegen, Zaanstad, Enschede, Barneveld, Hulst, Sluis, 
Terneuzen, Eersel, Beverwijk, Dronten, Coevorden, Bronckhorst, Dalfsen, Veldhoven, Zeewolde, 
Heerenveen, Nijkerk, Haaksbergen, Roosendaal, Vlaardingen, Beuningen, Landsmeer, Naarden, 
Uithoorn, Baarn, Stichtse Vecht, Weesp, Wijdemeren, Kerkrade, Renswoude, Tilburg, Landgraaf, 
Molenwaard, Beek, Simpelveld, Zederik, Oost Gelre, Neerijnen, Roermond, Smallingerland, Nuth, 
Drimmelen, Sint Michielsgestel, Littenseradiel, Amsterdam, Geldrop‐Mierlo, Heeze‐Leende , 
Valkenswaard, Arnhem, Apeldoorn, Uden, Groningen, Den Haag, Texel, Leeuwarden, Zwolle, 
                                                            
163 https://www.hoeverandertmijnzorg.nl/jeugd/jeugdzorg/misverstanden‐jeugdwet. 
164 http://www.cbs.nl/nl‐NL/menu/methoden/classificaties/overzicht/gemeentelijke‐
indeling/2015/default.htm. 
165 Zie http://www.vng.nl/onderwerpenindex/jeugd/jeugdhulp/verordeningen‐jeugdhulp. 
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Hengelo, Bergen op Zoom en de zes Peelgemeenten, te weten Asten, Deurne, Gemert‐Bakel, 
Helmond, Laarbeek en Someren. 
 
4.4.1  Beschrijving voorzieningen in verordeningen. 
Onderzocht is welke algemene, vrij toegankelijke (overige) voorzieningen en individuele (maatwerk) 
voorzieningen er bestaan onder de 100 gemeenten. Gebleken is dat er een enorme diversiteit 
bestaat aan beschrijvingen over wat een algemene, vrij toegankelijke en individuele voorziening is. 
Gelet op de hoeveelheid aan beschrijvingen zijn ter illustratie de voorzieningen opgesomd van de 
eerste vijf gemeenten die op VNG lijst van verordeningen staan vermeld. 
Rotterdam: 
“1. De volgende overige voorzieningen zijn beschikbaar: 
a. Basishulp: 
–  ambulante opvoedhulp; 
–  begeleiding en verzorging jeugdigen met een verstandelijke, lichamelijke, of zintuiglijke beperking; 
– kortdurende generalistische basis‐ggz bij enkelvoudige problematiek; 
– jongerentrajecten en intensief casemanagement, mede met het oog op jeugdcriminaliteit en 
jeugdoverlast; 
– gezinsondersteuning waaronder gezinscoaching. 
b. Informatie, trainingen en (opvoed)advies; 
c. Jeugdgezondheidszorg; 
d. Jongerencoaching en participatiebevordering; 
e. Schoolmaatschappelijk werk. 
2. De volgende individuele voorzieningen zijn beschikbaar: 
Specialistische hulp: 
‐ crisisopvang; 
‐ forensische hulp; 
‐ gesloten jeugdhulp; 
‐ langdurige specialistische ggz bij complexe problematiek; 
‐ langdurige specialistische begeleiding en/of behandeling van jeugd met een beperking, gezinnen 
met meervoudige problematiek en situaties van jeugdcriminaliteit en jeugdoverlast; 
‐ medische kinderdagbehandeling; 
‐ pleegzorg; 
‐ residentiële hulp; 
‐ specialistische ambulante opvoedhulp bij langdurige complexe problematiek; 
‐ specialistische (dag)behandeling in combinatie met verzorging van jeugd met een beperking; 
‐ verblijf jeugd met een beperking met/zonder behandeling; 
‐ zorgverlening aan jeugdigen binnen sociaal netwerk.” 
 
Zoetermeer: 
“1. De volgende vormen van overige voorzieningen zijn beschikbaar:  
a. Informatie en advies op het gebied van opvoeden en opgroeien; 
b. Voorlichting, cursussen en trainingen op het gebied van opvoeden en opgroeien; 
c. Jeugdgezondheidszorg (maatwerkdeel); 
d. Schoolmaatschappelijk werk; 
e. Ambulante jongerencoaching; 
f. Online hulpverlening (E‐health); 
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g. Ambulante opvoedhulp/begeleiding tot maximaal 50 uur; 
h. Generalistische basis‐ggz voor jeugdigen; 
i. Gezinscoaching/‐ondersteuning. 
2. De volgende vormen van individuele voorzieningen zijn beschikbaar: 
a. Ambulante begeleiding vanaf 50 uur; 
b. Langdurige crisisopvang; 
c. Dagbesteding; 
d. Gesloten jeugdhulp; 
e. Medische kinderdagbehandeling; 
f. Pleegzorg; 
g. Residentiële hulp in vrijwillig kader; 
h. Residentiële hulp voor jeugdigen met een verstandelijke beperking; 
i. Specialistische dagbehandeling en verzorging verstandelijk beperkte jeugdigen; 
j. Specialistische ggz voor jeugdigen; 
k. Verzorging van jeugdigen met een lichamelijke en zintuigelijke beperking.” 
 
Brunssum: 
“1. De volgende vormen van overige voorzieningen zijn minimaal beschikbaar:  
‐ Lichte ambulante hulp 
‐ Informatie en advies 
2. De volgende vormen van individuele voorzieningen zijn minimaal beschikbaar:  
‐ Specialistische ambulante hulp 
‐ Pleegzorg 
‐ (Semi‐)Residentiële hulp bij opgroei‐ en opvoedingsproblemen 
‐ Residentiële hulp en dagbehandeling voor jeugdigen met een verstandelijke beperking 
‐ Specialistische GGZ voor jeugdigen 
‐ Crisishulp 
‐ Forensische hulp 
‐ JeugdzorgPlus 
‐ Persoonlijke verzorging van jeugdigen (18‐)” 
 
Waddinxveen: 
“1. De volgende algemene voorzieningen zijn beschikbaar  
a) Informatie en advies voor jeugdige en ouder, Centrum voor Jeugd en Gezin 
b) Algemeen maatschappelijk werk 
c) Jeugdgezondheidszorg 
d) Advies en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling 
e) Integrale crisisdienst 
f) Vertrouwenspersoon 
g) Kindertelefoon 
2. De volgende maatwerkvoorzieningen zijn beschikbaar:  
h) Jeugdzorg plus  
i) Jeugdbescherming 
j) Jeugdreclassering 
k) Jeugd en opvoedhulp, waaronder: 
• Ambulante jeugdhulp  
• Dagbehandeling 
• Verblijf pleegzorg  
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• Verblijf 24‐uurs zorg  
• Spoedeisende zorg (ambulant en verblijf)  
l) Voor jeugd met een (licht)verstandelijke beperking: 
• Individuele begeleiding zonder verblijf  
• Dagbesteding met vervoer zonder verblijf  
• Kortdurend verblijf/logeren  
• Langdurend verblijf  
m) Jeugd GGZ, tweedelijns met en zonder verblijf.” 
 
Doetinchem: 
“1.De volgende vormen van overige (vrij toegankelijke) voorzieningen zijn beschikbaar: 
Preventie/basiszorg, bestaande uit de functies: 
• informatie‐ en (opgroei) advies / opvoed‐ en opgroeiondersteuning; 
• signalering; 
• toeleiding naar vrij toegankelijke hulp 
• licht pedagogische hulpverlening: 
• coördinatie van zorg bij lichte, enkelvoudige problematiek  
• Jeugdgezondheidzorg (maatwerkdeel) 
• Online hulpverlening 
• Jeugdmaatschappelijk werk en trajectbegeleiding 
• Basisdiagnostiek 
• Toegangsfunctie (voor individuele voorzieningen) 
• Meldpunt Spoedeisende Zorg 
• Advies‐ en Meldpunt Huiselijk Geweld en Kindermishandeling (Veilig Thuis); 
2.De volgende vormen van individuele (niet vrij toegankelijke) maatwerkvoorzieningen zijn 
beschikbaar: 
Specialistische zorg: 
 Generalistische basis GGZ 
 Specialistische GGZ 
 Ernstige Enkelvoudige Dyslexie 
 Gesloten psychiatrisch (BOPZ – bijzondere opnemingen in Psychiatrische ziekenhuizen) – 
(o.a. eetstoornissen, autisme, persoonlijkheidsstoornissen) 
 Begeleiding en persoonlijke verzorging  
 Thuisverpleging  
 Behandeling en verblijf 
 Specialistische dagbehandeling en verzorging verstandelijk beperkte jongeren / OBC’s en 
MFC’s 
 Specialistische ambulante jeugdhulp 
 Dag‐ en deeltijd behandeling zonder verblijf 
 Pleegzorg 
 Residentiële zorg 
 Jeugdbescherming en Jeugdreclassering 
 JeugdzorgPlus (incl. toegang JeugdzorgPlus) 
 Open verblijf 24 uur residentieel, terreinvoorzieningen 
 Crisis 24 uur residentieel (bedden) 
 Spoedeisende zorg (crisis) ambulant team 
 Ondersteuning van de pleegzorg (o.a. werving en matching) 
 Open verblijf 24 uur residentieel, gezinshuizen’ 
 Forensische jeugdhulp 
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 Verzorging van jeugd met een lichamelijke en zintuigelijke beperking” 
 
Conclusie: gemeenten zijn op grond van de jeugdhulpplicht van artikel 2.3 lid 1 Jeugdwet vrij om bij 
verordening te bepalen wat men onder een algemene, vrij toegankelijke voorziening en een 
individuele voorziening verstaat. Gebleken is dat gemeenten dat ook massaal hebben gedaan. Bijna 
geen enkele verordening is op dit gebied hetzelfde! Ter illustratie als voorbeeld de ambulante hulp. 
Uit de hierboven aangehaalde voorzieningen van de vijf gemeenten blijkt het navolgende. Rotterdam 
heeft ambulante hulp opgesplitst in ‘ambulante opvoedhulp’ als een algemene (overige) voorziening 
en ‘specialistische ambulante opvoedhulp bij langdurige complexe problematiek’ als een individuele 
voorziening. Zoetermeer heeft ‘ambulante jongerencoaching’ en ‘ambulante 
opvoedhulp/begeleiding tot maximaal 50 uur’ aangemerkt als algemene (overige) voorzieningen en 
heeft ‘ambulante opvoedhulp/begeleiding vanaf 50 uur’ aangemerkt als individuele voorziening. 
Brunssum maakt een onderscheid tussen ‘lichte ambulante hulp’ en ‘specialistische ambulante hulp’. 
Bij Waddinxveen is alle ambulante jeugdhulp aangemerkt als een individuele (maatwerk) voorziening 
en in de verordening van Doetinchem is alleen ‘specialistische ambulante jeugdhulp’ opgenomen, 
welke is aangemerkt als een individuele voorziening. Alle vijf de gemeenten hebben dus andere 
namen en beschrijvingen in hun verordeningen opgenomen over ambulante hulp. 
 
4.4.2  Wanneer geven gemeenten beschikkingen af? 
Voor een algemene, vrij toegankelijke voorziening wordt door geen enkele gemeente een 
beschikking afgegeven. Voor de afwijzing van een algemene voorziening wordt alleen door de 
gemeente Amsterdam standaard een beschikking afgegeven. Voor de individuele voorzieningen geldt 
het navolgende.  
Toegang jeugdhulp via de gemeente. 
Bijna alle gemeenten geven voor individuele voorzieningen altijd een beschikking af. Uitzondering 
hierop is de gemeente Arnhem. Zij verleent alleen een beschikking indien het om een afwijzing van 
een individuele voorziening gaat EN de cliënt een beschikking wenst. De zes Peelgemeenten, te 
weten Asten, Deurne, Gemert‐Bakel, Helmond, Laarbeek en Someren geven voor wat betreft de 
inzet van een jeugd‐ en gezinswerker (individuele voorziening) alleen op verzoek van de cliënt een 
beschikking af. 
Toegang jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts 
43% van de gemeenten geeft voor de inzet van jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of 
jeugdarts naar een jeugdhulpaanbieder, indien en voor zover de jeugdhulpaanbieder van oordeel is 
dat inzet van jeugdhulp nodig is, altijd een beschikking af. Het betreft de gemeenten: Brunssum, 
Waddinxveen, Heumen, Nieuwegein, Lochem, Wijchen, Edam‐Volendam, Heerlen, Zutphen, 
Krimpenerwaard, Nijmegen, Zaanstad, Barneveld, Hulst, Sluis, Terneuzen, Dronten, Nijkerk, 
Haaksbergen, Beuningen, Landsmeer, Naarden, Stichtse Vecht, Weesp, Wijdemeren, Landgraaf, 
Molenwaard, Zederik, Nuth, Amsterdam, Asten, Deurne, Gemert‐Bakel, Helmond, Laarbeek, 
Someren, Geldrop‐Mierlo, Heeze‐Leende , Valkenswaard, Apeldoorn, Texel, Zwolle, Hengelo. 
45% van de gemeenten geeft voor de inzet van jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of 
jeugdarts naar een jeugdhulpaanbieder, alleen een beschikking af op verzoek van de cliënt: 
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Rotterdam, Zoetermeer, Amersfoort, Borne, Doetinchem, Maastricht, Slochteren, Barendrecht, 
Twenterand, Heusden, Delfzijl, Haren, Purmerend, Aalten, Hellendoorn, Echt‐Susteren, Beemster, 
Leudal, Geertruidenberg, Westland, Breda, Soest, Enschede, Beverwijk, Bronckhorst, Dalfsen, 
Zeewolde, Heerenveen, Roosendaal, Vlaardingen, Uithoorn, Baarn, Kerkrade, Renswoude, Beek, 
Simpelveld, Roermond, Drimmelen, Sint Michielsgestel, Littenseradiel, Uden, Groningen, Den Haag, 
Leeuwarden, Bergen op Zoom. 
Daarnaast wordt bij de gemeenten Slochteren, Delfzijl, Haren, Purmerend, Aalten, Zeewolde, 
Groningen ook een beschikking afgegeven als het college een besluit neemt dat afwijkt van het 
oordeel van de jeugdhulpaanbieder. 
Kerkrade en Simpelveld noemen nog uitdrukkelijk dat ook een beschikking wordt afgegeven als het 
college dit noodzakelijk acht. 
12% van de gemeenten geeft voor de inzet van jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of 
jeugdarts, geen beschikking af. Het betreft Buren, Oegstgeest, Horst aan de Maas, Leiden, Eersel, 
Coevorden, Veldhoven, Tilburg, Oost Gelre, Neerijnen, Smallingerland, Arnhem. 
Toelichting: Zoals in paragraaf 3.2.2 is beschreven, is een gemeente vrij om de procedure voor de 
zogenaamde ‘huisartsenroute’ in te richten. Zolang de gemeente de voorgestelde voorziening maar 
verstrekt, is het juridisch gezien niet nodig om het oordeel van de jeugdhulpaanbieder in een 
beschikking vast te leggen. De VNG heeft een modelverordening jeugdhulp opgesteld. Het merendeel 
van de gemeenten gebruiken deze modelverordening als basis voor hun eigen verordening. Voor wat 
betreft de toegang jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts zijn twee varianten 
opgenomen. De eerste variant betreft alleen een beschikking afgeven op verzoek en de tweede 
variant betreft altijd een beschikking afgeven. Ter voorkoming van bureaucratische processen stuurt 
de VNG aan op het zo min mogelijk afgeven van beschikkingen. Opvallend is het dan te noemen dat 
in 43% van de onderzochte verordeningen toch nog is opgenomen dat standaard een beschikking 
wordt afgegeven. 
Toegang jeugdhulp via rechter of gecertificeerde instelling alsmede de toegang via het AMHK 
De inzet van jeugdhulp via de rechter, gecertificeerde instelling of AMHK wordt door geen enkele 
gemeente opgenomen in een beschikking. De reden hiervoor is dat dit in de Jeugdwet zelf is geregeld 
en dat het daarom niet in de verordening hoeft te worden opgenomen. 
Conclusie: Voor een algemene, vrij toegankelijke voorziening wordt door geen enkele gemeente 
standaard een beschikking afgegeven. Voor de individuele voorzieningen, waarbij de toegang via de 
gemeente loopt, wordt door bijna alle gemeenten een beschikking afgegeven. Voor wat betreft de 
toegang via de huisartsenroute geldt dat 43% van de gemeenten de inzet van jeugdhulp vastlegt in 
een beschikking en dat 45% van de gemeenten dat alleen op verzoek doet. 12% van de gemeente 
geeft geen beschikking af. Impliciet houdt dit in dat zij op verzoek van de cliënt wel verplicht zijn dit 
alsnog te doen. Geconcludeerd kan daarom worden dat 57% van de gemeenten niet standaard een 
beschikking afgeeft voor de inzet van jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of jeugdarts. 
Doordat er in het nieuwe stelsel minder beschikkingen worden afgegeven zou de bureaucratie 
rondom jeugdhulp kunnen verminderen. 
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4.4.3  Opvallende bepalingen in de verordeningen. 
Naast hetgeen hierboven is uiteengezet zijn nog een paar opvallende feiten te benoemen. 
1. Amsterdam stelt standaard voor de afwijzing van een algemene voorziening binnen één 
week een beschikking op. 
2. Arnhem stelt alleen een beschikking op voor een individuele voorziening indien het een 
afwijzing betreft en de cliënt een beschikking wenst. 
3. Heumen, Wijchen, Hellendoorn, Horst aan de Maas en Nijmegen leggen bijzondere 
voorwaarden op voor het doen van een aanvraag. Een aanvraag voor een individuele 
voorziening kan pas worden ingediend nadat een gesprek/onderzoek heeft plaatsgevonden, 
tenzij het college afziet van een gesprek. Bovendien moet de cliënt dan expliciet 
toestemming geven voor de verwerking van persoonsgegevens. Voor Hellendoorn geldt ook 
nog dat wanneer een aanvraag betrekking heeft op een jeugdige die de leeftijd van 12 jaren, 
maar nog niet die van 16 jaren heeft bereikt, de aanvraag de instemming van zowel de 
jeugdige als diens wettelijk vertegenwoordiger behoeft. Weigert de wettelijke 
vertegenwoordiger in te stemmen met de aanvraag, dan kan het college toch een besluit 
nemen indien de jeugdhulp kennelijk nodig is teneinde ernstig nadeel voor de jeugdige te 
voorkomen alsmede indien de jeugdige ook na de weigering van de toestemming de 
jeugdhulp weloverwogen blijft wensen. Bij Horst aan de Maas geldt de bijzondere 
voorwaarde niet als het gaat om een spoedeisend geval of het onderzoek/gesprek niet is 
uitgevoerd binnen zes weken na ontvangst van de melding.  
4. Hengelo heeft in haar verordening staan dat ze binnen twee weken na ontvangst van een 
aanvraag voor een individuele voorziening een besluit neemt. 
5. Rotterdam legt in spoedeisende gevallen een passende tijdelijke voorziening of een 
spoedmachtiging gesloten jeugdhulp op verzoek van de cliënt ook vast in een beschikking. 
6. Bijna geen enkele gemeente heeft de modelverordening van de VNG in zijn geheel 
overgenomen. Iedere gemeente heeft er in meer of mindere mate een eigen draai aan 
gegeven. Dit is overigens gemeenten eigen! 
 
4.5  Landelijke signaleringen knelpunten uitvoering Jeugdwet. 
Volledigheidshalve zijn voor dit onderzoek ook landelijke initiatieven meegenomen. Zo zijn er 
rapportages van de Transitie Autoriteit Jeugd, de Monitor Transitie Jeugd en de Kinderombudsman. 
Daarnaast heeft het Bureau Nationale ombudsman een landelijk congres georganiseerd over het 
omgaan met klachten na de decentralisaties. In deze paragraaf wordt ingegaan op deze initiatieven. 
 
4.5.1  De Transitie Autoriteit Jeugd. 
De Transitie Autoriteit Jeugd (TAJ) is een onafhankelijke commissie die is ingesteld door het 
ministerie van VWS en het ministerie van Veiligheid en Justitie. De TAJ heeft als taak ervoor te zorgen 
dat gemeenten en organisaties voor jeugdhulp, de uitvoering van kinderbeschermingsmaatregelen of 
jeugdreclassering en de AMHK’s, voldoende gelegenheid krijgen om tot goede inkoopafspraken te 
komen. Het gaat om inkoopafspraken die de continuïteit van hulp verzekeren en voorkomen dat 
voorzieningen die niet gemist kunnen worden, verdwijnen bij de transitie.166 Uit de eerste 
                                                            
166 https://transitieautoriteitjeugd.nl/vragen. 
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jaarrapportage van TAJ (9 april 2015), waarin op basis van feiten en signalen wordt teruggeblikt op 
het decentralisatieproces en de inkoop 2015, blijkt dat er geen signalen zijn ontvangen dat jongeren 
tussen wal en schip zijn geraakt.167  
 
4.5.2  Monitor Transitie Jeugd. 
Het LOC, Ieder(in), het Landelijk Platform GGz, MEE Nederland, Zorgbelang en Uw Ouderplatform 
hebben gezamenlijk het initiatief genomen om met ingang van 1 januari 2015 te starten met de 
Monitor Transitie Jeugd (hierna te noemen: Monitor). Het doel van deze Monitor is om signalen van 
jeugdigen en ouders over de veranderingen op het gebied van jeugdhulp, jeugdbescherming en 
jeugdreclassering te verzamelen. Vervolgens zorgt de Monitor ervoor dat deze signalen bij lokale 
belangenbehartigers, gemeenten en het Rijk terechtkomen. Naar aanleiding van deze informatie 
kunnen gemeenten hun beleid verbeteren en eventuele knelpunten concreet aanpakken.168 De 
Monitor is een belangrijk initiatief omdat het uitgaat van het cliëntperspectief. Het zijn de jeugdigen 
en ouders die in de praktijk te maken krijgen met de veranderingen van de Jeugdwet, waardoor juist 
zij de aangewezen personen zijn die kunnen aangeven hoe de veranderingen in de praktijk worden 
ervaren, zowel in positieve als in negatieve zin. 169 Een eerste rapportage heeft op half april 2015 
plaatsgevonden. Ondanks het feit dat het aantal meldingen gedurende de periode januari tot en met 
maart gering is geweest, worden er toch een aantal knelpunten en aanbevelingen in het rapport 
gedaan. Het grootste knelpunt is op dit moment de informatievoorziening. Naar aanleiding van deze 
meldingen heeft de VNG alle gemeenten nogmaals gewezen op het belang van een goede 
informatievoorziening. Hierbij gaat het zowel om informatievoorziening aan burgers als professionals 
(bijvoorbeeld wijkteams, huisartsen en jeugdhulpaanbieders). Als professionals goed zijn 
geïnformeerd, kunnen zij mensen met een hulpvraag de juiste weg wijzen.170  
 
4.5.3  Rapport Kinderombudsman. 
Op 17 april 2015 is het rapport: ‘De zorg waar ze recht op hebben. Onderzoek naar de toegang tot en 
de kwaliteit van de jeugdhulp na de decentralisatie’, van de Kinderombudsman verschenen. Volgens 
de Kinderombudsman, de heer M.L.M. Dullaert, is de jeugdzorg na de decentralisatie ‘een grote 
proeftuin’ geworden waarin kwetsbare kinderen dreigen te verdwalen. In een interview op 17 april 
2015 met het tv programma Een Vandaag en het NRC Handelsblad zegt hij hierover het volgende: 
“Kinderen en ouders weten niet goed bij wie ze met een vraag over jeugdhulp moeten aankloppen. 
Weliswaar hebben veel gemeenten daarvoor zogenoemde wijkteams opgetuigd, maar die bevinden 
zich veelal in de opstartfase. Hulpverleners in die teams weten lang niet altijd wat hun taken en 
verantwoordelijkheden precies zijn. Ook ontberen de teams soms de noodzakelijke deskundigheid, 
bijvoorbeeld voor het herkennen van signalen van kindermishandeling. De werkdruk in de wijkteams 
is bovendien hoog. Er ontstaan al wachtlijsten.” De Kinderombudsman vreest dat kinderen die acuut 
hulp nodig hebben niet tijdig in beeld zijn. Daarnaast is de kinderombudsman ook kritisch over de 
grote nadruk op ‘zelfredzaamheid’ die met de decentralisatie van de jeugdzorg gepaard gaat. 
                                                            
167 https://transitieautoriteitjeugd.nl/files/2015‐04/jaarrapportage‐taj‐2015.pdf, p. 7. 
168 http://www.vng.nl/onderwerpenindex/decentralisaties‐sociaal‐domein/decentralisatie‐
jeugdhulp/nieuws/monitor‐transitie‐jeugd‐voor‐signalen‐ouders‐en‐jongeren. 
169 http://www.vng.nl/onderwerpenindex/decentralisaties‐sociaal‐domein/decentralisatie‐
jeugdhulp/nieuws/monitor‐transitie‐jeugd‐voor‐signalen‐ouders‐en‐jongeren. 
170 http://www.monitortransitiejeugd.nl/images/rapportages/rapportage_MTJ_mrt_2015_vs1.2.pdf, p. 6. 
51 
 
“Hulpverleners moeten, zo mogelijk, een beroep doen op de ‘eigen kracht’ van gezinnen om 
problemen op te lossen. Maar volgens de Kinderombudsman dreigt ‘eigen kracht’ te veel een 
‘mantra’ te worden. Wijkteams blijven er soms nodeloos lang op hameren. In sommige situaties 
moet domweg vlug worden ingegrepen omwille van de veiligheid van het kind”.171 Deze kritische 
opmerkingen hebben alleen betrekking op nieuwe jeugdhulpaanvragen. Cliënten die vóór 1 januari 
2015 recht op jeugdzorg hadden, behouden dit recht op grond van het overgangsrecht tot uiterlijk 31 
december 2015. Uit het rapport blijkt dat deze laatste groep wel zeer tevreden is over de 
jeugdhulp.172 De bevindingen in het rapport moeten wel met enige terughoudendheid worden 
gelezen. Voor de decentralisatie waren er immers ook problemen, bestonden er wachtlijsten en was 
er soms sprake van miscommunicatie en kwamen kinderen soms ook te laat in beeld. Deze 
nuancering wordt overigens ook in het rapport zelf gemaakt.173 
 
4.5.4  Congres Nationale Ombudsman. 
Op 16 april 2015 is door Bureau Nationale Ombudsman het landelijke congres ‘Terug aan tafel – 
omgaan met klachten na de decentralisaties’ georganiseerd. Voor het congres waren alle 
gemeenteraadslieden, bestuurders en klachtbehandelaars van alle gemeenten en gemeentelijke 
ombudsvoorzieningen uitgenodigd. In totaal waren er ruim 450 mensen aanwezig. Het doel van deze 
bijeenkomst was het uitwisselen van problematiek rondom klachtbehandeling. Tijdens dit congres 
was er een kennismaking met de Nationale ombudsman, de heer mr. R.F.B. van Zutphen, een speech 
van de staatssecretaris van VWS, de heer drs. M.J. van Rijn en werden er actuele casussen 
besproken. Volgens staatssecretaris Van Rijn zijn de decentralisaties redelijk probleemloos verlopen, 
maar moet er nog wel veel verbeterd worden aan de toegang tot de jeugdzorg. Tijdens het congres 
werden acht stellingen en drie casussen besproken, waarover gediscussieerd kon worden. Daarnaast 
zijn handvatten gegeven over behoorlijke klachtbehandeling.174  
 
4.6  Wat is de relatie (spanningsveld) tussen beleidsvrijheid en rechtsongelijkheid? 
Ten tijde van het onderzoek zijn gemeenten pas een paar maanden bezig met de uitvoering van de 
taken die in de Jeugdwet staan vermeld. Zoals al eerder is aangegeven kunnen er verschillen tussen 
gemeente onderling ontstaan in dienstverlening omdat gemeenten allemaal hun eigen beleid 
formuleren. De wetgever heeft dit met de decentralisatie jeugdzorg in zekere zin ook gewenst. 
Immers, anders gaat men niet decentraliseren! Volgens prof. dr. M.A. Allers streeft het kabinet met 
de decentralisaties naar een zogeheten paradigmashift.175 Hiermee wordt bedoeld dat een groot deel 
van wat vroeger vrijwilligerswerk was, tegenwoordig geprofessionaliseerd is en wordt bekostigd uit 
de publieke middelen. Door de toenemende vergrijzing en ten gevolge van de crisis is dit steeds 
moeilijker te bekostigen. Het kabinet wil dat er in het nieuwe stelsel wordt ‘ontzorgd’. Mensen 
moeten meer zelf doen of de hulp inroepen van vrijwilligers. Daarnaast heeft professionalisering 
geleid tot versnippering van de zorg. Specialisten richten zich op deelproblemen en een integrale 
aanpak ontbreekt vaak. In het nieuwe stelsel gaat men daarom uit van de gedachte: één gezin, één 
                                                            
171 http://www.nrc.nl/nieuws/2015/04/17/kinderombudsman‐kritisch‐over‐jeugdzorg‐na‐decentralisatie/. 
172 http://www.nrc.nl/nieuws/2015/04/17/kinderombudsman‐kritisch‐over‐jeugdzorg‐na‐decentralisatie/. 
173 http://www.gemeente.nu/PageFiles/29425/001_1429256117758.pdf, p. 7. 
174 De brochure is ook te downloaden via https://www.nationaleombudsman.nl/uploads/bijlage/Infographic‐
klachten‐extern‐def2‐totaal.pdf. 
175 COELO rapport 15‐02, Gemeenten in perspectief 2014‐2018, januari 2015, p. 36.  
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plan, één regisseur. Verondersteld wordt dat gemeenten via integraal beleid met minder geld betere 
zorg kunnen bieden.176 Of dit daadwerkelijk gaat gebeuren is afwachten. 
Een onvermijdelijk gevolg van decentraliseren is dat er mogelijk een spanningsveld ontstaat tussen 
beleidsvrijheid en rechtsongelijkheid. Gemeenten zijn verplicht om in het nieuwe stelsel maatwerk te 
leveren. Hiermee wordt een maatwerk bedoeld dat binnen het afzonderlijke beleid van elke 
gemeente past. Wanneer er sprake is van dit soort maatwerk, is de aanwezigheid van landelijke 
rechtsongelijkheid niet uitgesloten. Om vast te kunnen stellen of er daadwerkelijk sprake is van 
landelijke rechtsongelijkheid, is een landelijk onderzoek nodig. De resultaten van identieke gevallen 
van verscheidene gemeenten met verschillend beleid moeten dan met elkaar worden vergeleken. 
Gelet op het korte tijdsbestek, is een dergelijke vergelijking op dit moment nog niet te maken. 
Doordat met de jeugdhulpplicht een resultaatsverplichting is beoogd, gaat de rechter deze besluiten 
bovendien vol toetsen. Dat wil zeggen dat de rechter toetst of het college daadwerkelijk, rekening 
houdend met alle individuele kenmerken van de aanvrager, heeft voorzien in compensatie van de 
jeugdhulpvraag. Een vergelijkbaar proces heeft zich bij de Wmo een paar jaar geleden al voltrokken. 
Ook bij die wet zijn gemeentelijke verschillen ontstaan, waar de rechter vervolgens grenzen aan 
heeft gesteld. De (oude) Wmo is net als de Jeugdwet een kaderwet. In een kaderwet worden veel 
zaken op hoofdlijnen geregeld. De verwachting is daarom dat, net als bij de Wmo, de Centrale Raad 
van Beroep aanvullend nodig is om tot een concretisering van regels te komen. Daar waar de 
wetgever nalaat om concreet te worden kan een rechter niet anders dan komen tot verfijning. 
Gebleken is dat bij de oude Wmo de jurisprudentie als zijnde rechtsregels, eigenlijk een veel 
belangrijkere rol heeft gespeeld dan de wet zelf. Het zijn daarom de rechterlijke uitspraken die 
gemeenten in de toekomst zullen dwingen om hun beleid bij te stellen, waardoor eventuele 
kennelijke rechtsongelijkheid in de loop der tijd zal verminderen. Gevolg hiervan is dat er in de loop 
der tijd tengevolge van de jurisprudentie langzaam aan uniform landelijk beleid zal ontstaan. Het 
benutten van de rechtsbescherming leidt er dus toe dat het voor iedereen duidelijker wordt waar de 
grenzen liggen. 
De vice‐president van de Raad van State177, de heer mr. J.P.H. Donner, heeft over de decentralisatie 
en de mogelijke rechtsongelijkheid het volgende gezegd: "Het zal leiden tot de mogelijkheid dat 
mensen in verschillende gemeenten te maken krijgen met verschillende rechten en plichten in het 
kader van sociale voorzieningen. Juridisch zijn er uitspraken waar rechters constateren dat de 
verschillen niet te groot mogen worden, maar binnen het bestuursrecht is het inherent als 
bevoegdheden bij gemeenten liggen, dat verschillen mogelijk kunnen zijn. Maar tegelijkertijd zit je 
ook met een maatschappelijke wenselijkheid, want het moet ook niet zo zijn dat mensen gaan 
verhuizen vanwege voorzieningen die er in de ene gemeente wel zijn en in de andere niet. En dat is 
een vraag die nog steeds bij het Rijk ligt, omdat de nationale overheid verantwoordelijk is voor het 
systeem als geheel."178 
 
 
 
                                                            
176 COELO rapport 15‐02, Gemeenten in perspectief 2014‐2018, januari 2015, p. 38. 
177 De Raad van State is onafhankelijk adviseur van de regering over wetgeving en bestuur en hoogste 
algemene bestuursrechter van Nederland. Zie artikel 73 en 74 Grondwet. 
178 http://www.bnr.nl/nieuws/politiek/957172‐1304/raad‐van‐state‐geeft‐politiek‐dikke‐onvoldoende. 
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4.7  Conclusies rechtsbescherming in de Peel 6.1. 
In de Peel 6.1 zijn de opvoedondersteuners het eerste aanspreekpunt voor een algemene 
voorziening. Het is aan hen om te beoordelen wat er in de directe nabijheid van het kind mogelijk of 
aanvullend nodig is om de ouders te ondersteunen. De opvoedondersteuner kan zelf ondersteuning 
bieden, maar kan ook doorverwijzen naar een andere algemene voorziening of aansturen op een 
individuele voorziening omdat specialistische hulp nodig is.  
Ter voorkoming van onnodige bureaucratie wordt door de Peel 6.1 niet altijd een beschikking 
afgegeven. Volgens de Verordeningen jeugdhulp Peelgemeenten 2015 wordt voor bijna alle 
individuele voorzieningen een beschikking door het college afgegeven. Een uitzondering hierop is de 
inzet van de jeugd‐ en gezinswerkers. De reden hiervoor is dat de jeugd‐ en gezinswerker snel moet 
kunnen reageren op signalen van de opvoedondersteuner die vaak al het nodige voorwerk heeft 
verricht. Door in beginsel geen beschikking op te stellen is het proces eenvoudiger en kan de 
benodigde hulp sneller worden ingezet. Voor de algemene jeugdhulpvoorzieningen wordt in principe 
ook geen beschikking afgegeven, tenzij de jeugdigen of ouders hier uitdrukkelijk om vragen. Vanuit 
het perspectief van de rechtsbescherming is dat eigenlijk een onwenselijke situatie. Het al dan niet 
worden toegelaten tot een voorziening is uiteindelijk toch vaak een beoordeling met rechtsgevolg ‐ 
en dus een besluit ‐ zodat er veel voor te zeggen valt om toch altijd een beschikking af te geven.  
Voor wat betreft de onduidelijkheid omtrent het begrip belanghebbende het volgende. Bij een 
aanvraag of bezwaarschrift moet de gemeente voor elke casus afzonderlijk toetsen of de 
aanvrager/bezwaarmaker aan het belanghebbende‐begrip van artikel 1.2 Awb voldoet. Daarnaast 
moet de gemeente onderzoeken in hoeverre het belang van de betreffende persoon rechtstreeks bij 
het besluit is betrokken. Tenslotte kan voor het begrip belanghebbende ook aansluiting worden 
gezocht bij de toestemmingsregels van een ‘betrokkene’. Deze regels zijn opgenomen in paragraaf 
3.2.3 van dit onderzoek. In ieder geval kunnen als belanghebbende worden aangemerkt de ouder 
met gezag en de jeugdige van twaalf jaar of ouder. 
 
4.8  Conclusies vergelijking verordeningen. 
In de onderzochte verordeningen is een enorme diversiteit aan algemene, vrij toegankelijke 
voorzieningen en individuele voorzieningen opgenomen. De wetgever heeft de invulling daarvan 
bewust aan gemeenten overgelaten. Gebleken is dat gemeenten dat vervolgens ook massaal hebben 
gedaan. Voor een algemene, vrij toegankelijke voorziening wordt door geen enkele gemeente 
standaard een beschikking afgegeven. Voor de individuele voorzieningen waarbij de toegang via de 
gemeente verloopt wordt door bijna alle gemeenten standaard een beschikking afgegeven. Voor wat 
betreft de toegang via de huisartsenroute geldt dat 43% van de gemeenten de inzet van jeugdhulp 
vastlegt in een beschikking en dat 45% van de gemeenten dat alleen op verzoek doet. 12% van de 
gemeente geeft geen beschikking af. Impliciet houdt dit in dat zij op verzoek van de cliënt wel 
verplicht zijn dit alsnog te doen. Geconcludeerd kan daarom worden dat 57% van de gemeenten niet 
standaard een beschikking afgeeft voor de inzet van jeugdhulp via de huisarts, medisch specialist of 
jeugdarts. Doordat er in het nieuwe stelsel minder beschikkingen worden afgegeven zou de 
bureaucratie rondom jeugdhulp kunnen verminderen. 
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4.9  Conclusies landelijke signaleringen. 
In alle rapportages wordt geconcludeerd dat er geen kinderen in ernstige nood verkeren of zonder 
hulp zijn gebleven. Wel zijn er een aantal knelpunten geconstateerd. De informatievoorziening 
richting zowel de burgers als de professionals (bijvoorbeeld wijkteams, huisartsen en 
jeugdhulpaanbieders) kan nog verbeterd worden. Deze verloopt nog niet naar wens. Gemeenten 
zoeken nog naar de complexe balans tussen het aanspreken van de eigen kracht en het bewaken van 
de veiligheid. Ook geven de rapporten aan dat men soms twijfelt over de kwaliteit en deskundigheid 
van de wijkteams of hulpverlening. Daarnaast ontstaan er weer wachtlijsten bij de toegang en ligt het 
gevaar van bureaucratie wederom op de loer. Doordat elke gemeente zijn eigen richtlijnen hanteert 
voor het verlenen van zorg, lijkt er wederom een administratieve regeldruk te ontstaan.  
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Hoofdstuk 5   Conclusies en aanbevelingen 
 
In het kader van dit onderzoek is onderzocht of de decentralisatie Jeugdzorg consequenties heeft 
voor de rechtspositie van jeugdigen en hun ouders. Uiteindelijk is antwoord gegeven op de hoofd‐ en 
deelvragen van het onderzoek. Hieronder staan naast het antwoord op de centrale vraag, de 
conclusies en aanbevelingen die uit dit onderzoeksrapport voortvloeien. 
 
5.1  Algemene conclusies. 
De overheid en daarmee gemeenten zijn, gelet op onder andere artikel 3 IVRK, verplicht zich te 
houden aan internationale verdragen waarin het recht op gezondheidszorg voor kinderen is 
vastgelegd. Door de decentralisatie jeugdzorg zijn het de gemeenten die voortaan verantwoordelijk 
zijn voor de beschikbaarheid van een passend zorgaanbod in het kader van jeugdhulp. Het Rijk blijft 
wel verantwoordelijk voor het jeugdstelsel als geheel. 
In de Jeugdwet is het recht op jeugdzorg vervallen. Hiervoor is de jeugdhulpplicht in de plaats 
gekomen. De gemeente hoeft alleen een voorziening te treffen, als de jeugdige en zijn ouders er op 
eigen kracht niet uitkomen. Een te treffen voorziening kan zowel een algemene, vrij toegankelijke 
voorziening zijn als een individuele voorziening. Voor een algemene, vrij toegankelijke voorziening is 
geen verwijzing of besluit van de gemeente nodig. De jeugdige en/of de ouders kunnen zich voor 
deze jeugdhulp dus rechtstreeks tot een jeugdhulpaanbieder wenden. Voor een individuele 
voorziening ligt dat anders. Hiervoor moeten de ouders een aanvraag indienen bij de gemeente. Een 
individuele voorziening heeft meestal betrekking op meer gespecialiseerde zorg. De gemeenten 
mogen zelf bepalen welke hulp vrij toegankelijk is en welke niet. De minimale eis op grond van de 
jeugdhulpplicht is dat gemeenten moeten voorzien in een kwantitatief en kwalitatief toereikend 
aanbod van jeugdhulp.  
Uit het onderzoek kan geconcludeerd worden dat een objectieve en deskundige beoordeling van de 
vraag naar jeugdhulp in het nieuwe stelsel in ieder geval op papier is gewaarborgd. De wetgever 
heeft voldoende instrumenten aangereikt die de rechtspositie van de cliënt ten goede komen. Voor 
wat betreft de rechtsbescherming in de hele toeleidingsprocedure geldt dat deze vaak gezocht moet 
worden in het algemene beginsel dat het een ieder vrij staat om een aanvraag in te dienen. Het 
college is op grond van de Awb verplicht om op zo’n aanvraag te besluiten en tegen dat besluit kan 
vervolgens een rechtsmiddel worden aangewend. Wel moeten er in het kader van de 
rechtsbescherming geen onredelijke doorlooptijden ontstaan. Naast deze aanvraagprocedure met 
mogelijkheden van bezwaar en beroep, heeft de cliënt nog de mogelijkheid om een klacht in te 
dienen bij de betreffende jeugdhulpaanbieder, gecertificeerde instelling of gemeente. Ook kan de 
klacht worden voorgelegd aan een (kinder)ombudsman. Daarnaast zijn jeugdhulpaanbieders en 
gecertificeerde instellingen wettelijk verplicht tot het instellen van een cliëntenraad. Een 
cliëntenraad behartigt de belangen van jeugdigen en ouders aan wie jeugdhulp wordt verleend of 
ten aanzien van wie een kinderbeschermingsmaatregel of jeugdreclassering wordt uitgevoerd. Op 
papier lijkt met deze instrumenten de rechtspositie van de cliënt niet of nauwelijks ten nadele van de 
cliënt te zijn veranderd. Sterker nog, nu een aantal voorzieningen vrij toegankelijk is geworden, kan 
de cliënt voor die voorzieningen sneller de gewenste hulp krijgen dan voorheen. De cliënt is voor die 
voorzieningen immers niet meer afhankelijk van de besluitvorming van bijvoorbeeld Bureau 
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Jeugdzorg, maar kan zonder tussenkomst de benodigde hulp zelf inschakelen. Waar vroeger 
verschillende instanties bij een gezin betrokken waren, is het nu voortaan de gemeente die alleen de 
regie voert.  
De zes Peelgemeenten waarborgen in de praktijk de rechtspositie van de cliënt, maar vanuit juridisch 
oogpunt er is nog wel een verbeteringsslag te maken omtrent het afgeven van beschikkingen. Uit een 
onderzoek onder 100 verschillende gemeenten blijkt dat deze verbeteringsslag ook valt te maken 
voor andere gemeenten. 
De landelijke rapportages gaan niet concreet in op de rechtspositie van de jeugdigen en ouders. Ze 
hebben een meer signalerende functie over de knelpunten die op dit moment (mede) ten gevolge 
van de transitie aanwezig zijn. In positieve zin valt op dat er tot op heden geen kinderen in ernstige 
nood verkeren of die zonder hulp zijn gebleven.  
De informatievoorziening richting zowel de burgers als de professionals (bijvoorbeeld wijkteams, 
huisartsen en jeugdhulpaanbieders) kan nog verbeterd worden. Deze verloopt nog niet naar wens. 
Gemeenten zijn op dit moment nog zoekende naar de complexe balans tussen het aanspreken van 
de eigen kracht en het bewaken van de veiligheid. Ook geven de rapporten aan dat men soms twijfelt 
over de kwaliteit en deskundigheid van de hulpverlening. Daarnaast ontstaan er weer wachtlijsten bij 
de toegang en ligt het gevaar van bureaucratie wederom op de loer. Doordat elke gemeente zijn 
eigen richtlijnen hanteert voor het verlenen van zorg, lijkt er wederom een administratieve regeldruk 
te ontstaan.  
 
5.2 Beantwoording centrale vraag. 
De centrale vraag van het onderzoek luidt: Heeft de beleidsvrijheid van gemeenten bij het 
organiseren van jeugdhulp invloed op de rechtsbeschermingsregeling zoals die is neergelegd in de 
Jeugdwet? Een onvermijdelijk gevolg van decentraliseren is dat gemeenten beleidsvrijheid krijgen om 
hun eigen keuzes te maken. Daardoor kan er een spanningsveld ontstaan tussen beleidsvrijheid en 
rechtsongelijkheid. In het nieuwe stelsel zijn gemeenten verplicht om maatwerk te leveren. Hiermee 
wordt een maatwerk bedoeld dat binnen het afzonderlijke beleid van elke gemeente past. Wanneer 
er sprake is van dit soort maatwerk, is de aanwezigheid van landelijke rechtsongelijkheid niet 
uitgesloten. Om vast te kunnen stellen of er daadwerkelijk sprake is van landelijke rechtsongelijkheid, 
is een landelijk onderzoek nodig. De resultaten van identieke gevallen van verscheidene gemeenten 
met verschillend beleid moeten dan met elkaar worden vergeleken. Gelet op het korte tijdsbestek is 
een dergelijke vergelijking op dit moment nog niet te maken. De Jeugdwet is pas vanaf 1 januari 2015 
in werking getreden en ook het overgangsrecht, waardoor de indicaties van voorgaande jaren nog 
doorlopen tot uiterlijk 31 december 2015, bevorderen niet dat mensen op dit moment al een gang 
naar de rechter maken. Doordat met de jeugdhulpplicht een resultaatsverplichting is beoogd, gaat de 
rechter deze besluiten bovendien vol toetsen. Dat wil zeggen dat de rechter toetst of het college 
daadwerkelijk, rekening houdend met alle individuele kenmerken van de aanvrager, heeft voorzien in 
compensatie van de jeugdhulpvraag. Een vergelijkbaar proces heeft zich bij de Wmo een paar jaar 
geleden al voltrokken. Ook bij die wet zijn gemeentelijke verschillen ontstaan, waar de rechter 
vervolgens grenzen aan heeft gesteld. De (oude) Wmo is net als de Jeugdwet een kaderwet. In een 
kaderwet worden veel zaken op hoofdlijnen geregeld. De verwachting is daarom dat, net als bij de 
Wmo, de Centrale Raad van Beroep aanvullend nodig is om tot een concretisering van regels te 
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komen. Daar waar de wetgever nalaat om concreet te worden kan een rechter niet anders dan 
komen tot verfijning. Gebleken is dat bij de oude Wmo de jurisprudentie als zijnde rechtsregels, 
eigenlijk een veel belangrijkere rol heeft gespeeld dan de wet zelf. Het zijn daarom de rechterlijke 
uitspraken die gemeenten in de toekomst zullen dwingen om hun beleid bij te stellen, waardoor 
eventuele kennelijke rechtsongelijkheid in de loop der tijd zal verminderen. Gevolg hiervan is dat er 
in de loop der tijd tengevolge van de jurisprudentie langzaam aan uniform landelijk beleid zal 
ontstaan. 
 
5.3 Aanbevelingen specifiek voor Peel 6.1. 
Op grond van de Verordening jeugdhulp Peelgemeenten 2015 wordt bij het verlenen van een 
individuele jeugdhulpvoorziening in de meeste gevallen een beschikking afgegeven. Een uitzondering 
hierop is de inzet van jeugd‐ en gezinswerkers. Voor deze individuele voorziening geldt dat alleen een 
beschikking wordt afgegeven indien de jeugdigen of ouders daarom vragen. Voor algemene 
jeugdhulpvoorzieningen wordt nooit een beschikking afgegeven, tenzij de jeugdigen of ouders hier 
uitdrukkelijk om vragen. De gedachte achter het niet altijd afgeven van een beschikking is het 
voorkomen van bureaucratische processen. Vanuit het perspectief van de rechtsbescherming is dat 
eigenlijk een onwenselijke situatie. Het al dan niet worden toegelaten tot een voorziening is 
uiteindelijk toch vaak een beoordeling met rechtsgevolg en dus een besluit. Ik ben van mening dat er 
veel voor te zeggen valt om toch altijd een beschikking af te geven. Gelet op het vorenstaande 
adviseer ik de zes Peelgemeenten daarom het volgende: 
 voor de toekenning of weigering van alle individuele voorzieningen altijd een beschikking af 
te geven; en  
 voor de weigering tot toegang tot een algemene, vrij toegankelijke voorziening ook altijd een 
beschikking af te geven.  
Deze handelwijze wordt op dit moment in ieder geval ook door de gemeente Amsterdam 
gehanteerd. Zo is in artikel 2.6 van de Verordening op Zorg voor de Jeugd Amsterdam179 expliciet 
bepaald dat een besluit tot weigering van toegang tot een algemene voorziening binnen één week op 
schrift wordt gesteld en toegezonden. Met een afwijzende beschikking heeft de cliënt dan een voor 
bezwaar vatbare beslissing van het college in handen. Hiermee is de rechtsbescherming van de cliënt 
ook ten aanzien van de weigering van een algemene, vrij toegankelijke voorziening gewaarborgd. 
Voor wat betreft de onduidelijkheid omtrent het begrip belanghebbende in het kader van een 
jeugdhulpvoorziening merk ik het volgende op: bij een aanvraag of bezwaarschrift moet de 
gemeente voor elke casus afzonderlijk toetsen of de aanvrager/bezwaarmaker aan het 
belanghebbende‐begrip van artikel 1.2 Awb voldoet. Verder moet de gemeente onderzoeken in 
hoeverre het belang van de betreffende persoon rechtstreeks bij het besluit is betrokken. Daarnaast 
kan voor het begrip belanghebbende ook aansluiting worden gezocht bij de toestemmingsregels van 
een ‘betrokkene’. Deze regels zijn opgenomen in paragraaf 3.2.3 van dit onderzoek. In ieder geval 
kunnen als belanghebbende worden aangemerkt de ouder met gezag en de jeugdige van twaalf jaar 
of ouder. 
                                                            
179 Zie http://www.amsterdam.nl/gemeente/organisatie/sociaal/onderwijs‐jeugd‐zorg/jeugdhulp/verordening‐
jeugd/.  
58 
 
Tenslotte zijn de algemene aanbevelingen die volgen uit de landelijke rapportages ook voor de 
Peelgemeenten van belang. Deze aanbevelingen staan in de navolgende paragraaf vermeld. 
 
5.4  Algemene aanbevelingen. 
De specifieke aanbevelingen uit de vorige paragraaf kunnen breder worden getrokken en gelden 
voor alle gemeenten, die niet altijd een beschikking afgeven voor de toekenning of weigering van een 
individuele voorziening en/of geen beschikking afgeven voor de weigering tot de toegang tot een 
algemene, vrij toegankelijke voorziening. Uit het vergelijkend onderzoek onder 100 verschillende 
gemeenten is gebleken dat gemeenten niet altijd een beschikking afgeven voor de toekenning of 
weigering van een individuele voorziening. Dit geldt met name wanneer de toegang via de huisarts, 
medisch specialist of jeugdarts loopt. Daarnaast moet iedere gemeente bij een aanvraag of bezwaar 
altijd onderzoeken of degene die de aanvraag of het bezwaarschrift heeft ingediend, respectievelijk 
heeft aangevraagd, wel belanghebbende is. 
In de landelijke rapportages staan ook algemene aanbevelingen. De meest in het oog springende 
daarvan zijn de navolgende: gemeenten moeten hun informatievoorziening zo spoedig mogelijk op 
orde hebben. Hierbij gaat het zowel om informatievoorziening aan burgers als professionals. Als 
professionals goed zijn geïnformeerd, kunnen zij mensen met een hulpvraag de juiste weg wijzen. De 
informatie voor burgers over waar ze terecht kunnen als ze hulp nodig hebben, moet helder en 
eenvoudig te vinden zijn. Daarnaast is het van belang te zorgen voor een goede kwaliteit van de 
hulpverlening. Om een goede kwaliteit te kunnen realiseren moeten richtlijnen voor de competenties 
en deskundigheid van de hulpverlening (wijkteams) worden opgesteld. Ook dienen er minimum 
kwaliteitseisen voor de jeugdhulp te worden vastgesteld die verder gaan dan de waarborgen die in 
de Jeugdwet en in de memorie van toelichting bij de wet zijn opgenomen. Daarnaast zijn er 
instrumenten nodig voor monitoring van de kwaliteit en effectiviteit van de jeugdhulp, die geen extra 
administratieve last voor instellingen en professionals opleveren. 
Tenslotte is nog relevant dat bij het inkoopproces voor 2016 het belang van het kind voorop moet 
staan bij het nakomen van de gemeentelijke jeugdhulpplicht. De gemeentelijke financiën zijn daarbij 
van ondergeschikte betekenis. Wanneer de gemeentelijke financiën leidend zijn, bestaat het gevaar 
dat de jeugdige tengevolge van de decentralisatie het kind van de rekening wordt. 
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